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AVANT-PROPOS 


On  s'est  très  peu  occupé  jusqu'à  présent  de  l'histoire 
de  la  philologie  en  France.  —  Il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  qu'on  connaisse  si  peu  François  Guyet.  C'est 
à  peine  si  son  nom  se  trouve  dans  quelques  diction- 
naires biographiques,  le  plus  souvent  il  en  est  rayé. 

C'est  sur  les  conseils  de  notre  éminent  maître, 
M.  Eugène  Benoist,  que  nous  avons  entrepris  de  faire 
revivre  ce  savant  dont  il  a  été  jusqu'ici  plus  souvent 
question  à  l'étranger  qu'en  France,  et  qui  est  plus 
d'une  fois  cité  par  les  philologues  allemands.  Mais 
parler  de  François  Guyet  seul,  ce  serait  faire  une  œuvre 
incomplète.  Il  était  de  notre  devoir  de  le  replacer  dans 
la  société  où  il  a  vécu,  et  qu'il  a  «  régentée  ».  On  ne 
sera  donc  pas  surpris  que  la  société  savante  du  xvn'^  siè- 
cle ait  attiré  tout  d'abord  notre  attention.  Nous  nous 
y  sommes  arrêté  d'autant  plus  volontiers  que  nous 
avons  rencontré  là  un  coin  absolument  inexploré  de 
rhisloire  de  l'érudition  en  France.  Nous  avons  donc 
cru  devoir  consacrer  au  premier  cercle  savant  du 
xvn°  siècle  une  partie  importante  de  notre  livre.  Faire 
le  portrait  des  principaux  membres  de  cette  assemblée, 


VI  AVANT-PROPOS 

c'était,  à  notre  avis,  jeter  de  la  lumière  sur  l'ensemble 
même  de  notre  travail,  car  Guyet  ne  peut  pas  se  séparer 
de  la  société  savante  de  son  temps.  Nous  avons  essayé 
de  le  faire  connaître,  tel  que  ses  œuvres  si  diverses 
nous  le  présentent,  et  dans  un  appendice  nous  avons 
réuni  les  pièces  qui  peuvent  le  mieux  mettre  en  lumière 
son  véritable  mérite.  D'un  autre  côté ,  notre  index 
bibliographique  montrera  combien  nous  avons  dépouillé 
d'ouvrages  imprimés  ou  de  manuscrits,  et  quelles  re- 
cherches nous  avons  dû  faire  pour  compléter  la  liste 
des  travaux  de  François  Guyet  dont  un  petit  nombre 
seulement  avait  été  cité  jusqu'à  présent. 

Mais  nous  avons  eu  le  bonheur  d'être  guidé  par  les 
conseils  si  bienveillants  de  M.  Benoist,  à  qui  nous 
devons  une  si  profonde  reconnaissance,  et  les  avis  de 
M.  Alfred  Groiset,  qui  a  droit  à  toute  noire  gratitude. 
Nous  n'aurions  garde  d'oubher  M.  Omont,  M.  Deprez, 
de  la  Bibhothèque  nationale,  M.  Gouget,  archiviste  de 
la  Gironde,  M.  Giry,  le  savant  professeur  de  l'école 
des  Chartes,  M.  Gélestin  Port,  M.  Tamizey  de  Larroque, 
MM.  Dardenne  et  flenry  Géard,  de  la  préfecture  de  la 
Seine,  M.  Lecoq,  professeur  de  l'Université,  notre  cama- 
rade Fleurot  dont  le  concours  nous  a  été  si  précieux. 

Puissions-nous  avoir  réussi  dans  une  œuvre  pour 
laquelle  nous  avons  dû  faire  appel  à  l'obligeance  de  nos 
maîtres,  et  de  tous  ceux  qui  s'intéressent  au  sujet  que 
nous  avons  choisi  ! 
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UN    CERCLE    SAVANT    AU    XVif     SIÈCLE 

La  société  polie  et  la  société  savante  au  x\n'^  siècle.  —  Les  principaux 
philologues  jusqu'au  xvn«  siècle^  en  Italie,  en  France.  —  Un  cercle 
savant  au  xvn»  siècle.  —  Le  cabinet  Du  Puy.  —  Jacques  de  Thou.  — 
Claude  Du  Puy.  —  Les  frères  Du  Puy.  —  La  bibliolhèque  du  président 
de  Thou.  —  La  bibliothèque  des  frères  Du  Puy.  —  Une  lettre  de 
Rolandus  Paludanus.  —  Personnes  admises  au  Cabinet  des  frères  Du 
Puy.  —  Rossuet  chez  les  Du  Puy.  —  Les  gens  de  lettres,  les  philoso- 
phes, les  maihématiciens,  les  jurisconsultes,  les  philologues,  les  théo- 
logiens au  Cabinet  Du  Puy.  —  Relations  du  Cabinet  Du  Puy  avec  les 
savants  étrangers.  —  Réflexions  générales  sur  cette  société. 

Quand  on  parle  de  la  société  française  du  xvii''  siè- 
cle, rattenlion  se  porte  naturellement  sur  cette  société 
élégante  et  polie  qui  exerça  une  influence  si  puissante 
sur  la  langue  et  sur  la  littérature.  On  se  représente  cet 
hôtel  de  Rambouillet,  ces  salons  de  Mme  de  Sablé  et  de 
Mlle  de  Scudéry,  tous  ces  hôtels  de  Rambouillet  «  au 
petit  pied»,  où  venaient  se  réunir  princes  et  princesses  du 
sang  royal,  glorieux  capitaines,  grands  seigneurs,  grandes 
dames,  écrivains  et  poètes,  tout  ce  qu'il  y  eut  de  1620 
à  1G50  de  distingué  par  la  naissance  et  par  le  talent.  C'est 
cette  société  à  laquelle  on  pense  quand  on  parle  du 
xvii°  siècle,  à  laquelle  on  pensera  «  tant  que  le  goût  des 
choses  de  l'esprit  restera  en  France  *  ». 

1.  Cousin,  Société  française  au  XVII«  sicclc,  II,  p.  282. 
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Mais  on  oublie  souvent  une  autre  société  qui,  au  grand 
siècle,  joua  un  rôle  moins  brillant.  C'est  la  société  sa- 
vante, formée  d'érudits ,  de  philologues. 

Qui  parle  en  effet  des  philologues  du  xvii^  siècle,  de  ces 
hommes  qui  s'étaient  consacrés  à  l'étude  de  l'antiquité, 
au  moment  même  où  se  façonnaient  les  plus  beaux  monu- 
ments de  la  littérature  française?  N'est-il  pas  permis  de 
leur  appliquer  cette  pensée  qu'inspirait  à  Sainte-Beuve 
l'oubli  dans  lequel  est  tombé  un  de  leurs  contemporains, 
on  peut  dire  un  de  leurs  collaborateurs,  l'évêque  d'Avran- 
ches,  Huet  :  «  Soyez  donc  la  plume  la  plus  savante  de 
l'Europe,  l'homme  delà  plus  vaste  lecture  qui  fut  jamais, 
le  dernier  de  cette  forte  race  de  savants  du  xv*"  et  du 
xvi*'  siècle...,  pour  que,  sitôt  après  vous,  on  ne  sache  plus 
que  votre  nom,  et  qu'on  n'y  rattache  qu'une  idée  vague, 
un  sourire  né  d'une  plaisanterie!  Ah!  que  le  sage  Huet 
avait  raison  quand  il  démontrait  presque  géométriquement 
quelle  vanité  et  quelle  extravagance  c'est  de  croire  qu'il  y  a 
une  réputation  qui  nous  appartienne  après  notre  mort  *.  » 

Tout  cela  n'est  que  trop  vrai  pour  la  plupart  des  érudits 
de  la  première  moitié  du  xvii''  siècle.  Mais  cette  ingratitude 
de  la  postérité  peut  s'exphquer,  si  l'on  nous  permet  de 
rappeler,  aussi  brièvement  que  possible,  de  quelle  façon  la 
philologie  s'est  formée  et  développée.  On  se  rendra  compte 
en  même  temps  de  la  décadence  dont  elle  fut  frappée  en 
France  au  xv:!""  siècle,  décadence  plus  apparente  que  réelle. 


I 

La  philologie  est  née  en  Italie  au  xiv'^  siècle.  On  sait 
avec  quel  enthousiasme  la   renaissance   des  lettres  fut 


1.  Sainte-Beuve,  Causeries  du  Lundi,  II,  p.  1G4. 
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accueillie  sur  la  terre  de  l'ancienne  Rome,  avec  quelle 
ardeur  chacun  se  mit  à  l'œuvre  pour  découvrir  des  textes 
inconnus  jusqu'alors,  pour  les  répandre  par  l'imprimerie, 
ou  bien  pour  les  étudier  \  Assurément,  dans  ce  travail,  il 
y  en  eut  comme  Lorenzo  Valla^,  comme  Politien^,  comme 
Carlo  Sigonio  ",  comme  Pietro  Vettori  ^  qui  firent  œuvre 
d'érudits  consciencieux  et  scrupuleux.  Mais  la  plupart  des 
lettrés  italiens  étudièrent  les  textes  par  amour  du  beau 
et  non  par  amour  du  vrai,  et  l'on  peut  dire  que  les  Pé- 
trarque %  les  Boccace'',  les  Pogge  %  les  Jean  de  Piavenne^ 
les  Filelfo  '",  les  Pomponio  Lœto  '*,  les  Sabellico  *^  ont  aimé 
l'antiquité,  à  peu  près  comme  un  peintre  aime  la  nature. 
C'est  en  France  surtout  que  l'antiquité  fut  l'objet  d'une 
étude  approfondie  et  raisonnée  ". 

1.  Voir  sur  rhumanisme  en  Italie  quelques  pages  fort  intéressantes  et 
écrites  avec  beaucoup  de  précision  dans  Berhuahdv,  Gncndriss  dur  Rumis- 
chen  LHleratur,  o^  édition,  1872,  p.  101-H8. 

2.  LoRE.NZo  Vali.a  (1407-i4j7),  auteur  d'un  important  traité  :  Elegaii- 
liarum  Ihif/u/e  lalinss  libri  17  (Venise,  14flf>,  in-ful.),  et  traducteur  en  prose 
latine  de  ïlliaJe  (Venise,  1502,  in-fol.),  des  Fables  d'Ésope  (Venise,  1319, 
in-4),  d'Hérodote  (Paris,  lolO,  in-'*),  de  Thucydide  (Lyon,  1343,  in-4). 

3.  Angelo  I'oi.izia>o  (1454-1494),  traducteur  en  latin  élégant  d'Hérodien 
et  de  divers  auteurs  grecs,  auteur  de  Miscelkuica  témoignant  d'une  vaste 
érudition. 

4.  Caulo  Sioo.mo  (1324-1584),  commentateur  de  Cicéron  et  de  Tite-Live, 
et  auteur  de  nombreux  travaux  d'antiquités. 

3.  Pn:riio  Vkttohi  (1499-1383),  connu  surtout  pour  son  édition  des  œuvres 
de  Cicéron  (Venise,  1534-37,  4  vol.  in-fol.),  commentateur  remarquable  de 
la  lilKilorùjun,  de  la  Poétique,  de  la  Politique  et  de  la  Morale  d'Aristote. 

6.  PÉTHAitQUE  (1304-1374)  découvrit  une  partie  de  la  correspondance  et 
des  discours  de  Cicéron,  et  écrivit  de  nombreuses  poésies  latines. 

7.  UoccACK  (1313-1373)  lit  venir  à  ses  frais  de  Grèce  les  premières  copies 
de  Vlliade  et  de  VOdyssée  et  écrivit  en  latin  plusieurs  traités. 

8.  Le  Pogge  (Poggio  Bracciolini,  138U-1439)  rechercha  surtout  les  mo- 
numents de  la  littérature  romaine. 

9.  Jean  de  Haven.ne  (1330-1420),  disciple  de  Pétrarque,  enseigna  à  Bcllune, 
Udinc  et  Florence. 

10.  FiLEEEO  (1398-1481)  traduisit  la  Rhétorique  d'Aristote,  la  Cyropédie  et 
les  Opuscules  de  Xénophon,  plusieurs  Vies  de  Plutaniue. 

11.  Poju'dMO  L^ro  (1425-1497)  écrivit  plusieurs  ouvrages  en  latin  el 
commenta  Virgile,  Ouintilien,  Columelle,  Varron. 

12.  Sahei-mco  (143G-150())  commenta  aussi  des  écrivains  latins,  principa- 
lement Tite-Liee  (il  Horace. 

13.  E.  Eggëk,  U Uellénisme  en  France.,  Paris  1869,  tome  l,  p.  103.  —  Qu'il 
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C'est  avec  Budé,  avec  Turnèbe  ensuite,  qu'elle  com- 
mença à  se  faire  une  méthode,  «  qu'elle  eut  conscience 
d'elle-même,  de  ses  devoirs,  de  sa  haute  destinée  ». 
Dans  la  personne  de  ces  deux  érudits,  ce  fut  l'hellénisme 
qui  compta  des  représentants.  Avec  Denis  Lambin  vont 
paraître  de  savantes  éditions  d'auteurs  latins.  Le  Cicéron, 
le  Lucrèce,  le  Plante  de  Lambin  sont  restés  des  modèles 
du  genre.  Mais  nulle  édition  de  ce  philologue  n'exerça 
une  plus  puissante  influence  que  celle  d'Horace  *.  Cette 
influence  fut  telle  que  le  nom  de  Lambin  est  devenu  insé- 
parable du  nom  du  poète  latin. 

Cependant,  quelle  que  soit  l'importance  de  l'œuvre 
accomplie  par  les  Budé,  les  Turnèbe,  les  Lambin,  on  ne 
trouve  pas  encore  en  eux  cette  puissance  qu'on  nomme 
le  génie. 

Elle  apparaîtra  chez  Joseph-Juste  Scaliger,  qui,  avec 
raison,  mais  non  sans  orgueil,  a  pu  dire  de  lui-même  : 
«  Il  n'y  a  homme  qui  se  puisse  vanter  d'avoir  plus 
avancé  les  lettres  que  j'ai  faict  *.  »  Grâce  à  la  hardiesse  de 
son  génie  jointe  à  un  coup  d'œil  critique  d'une  sûreté  vrai- 
ment remarquable,  Scaliger  mérite  d'être  regardé  comme 
«  l'oracle  de  la  philologie  »,  comme  le  prince  des  critiques 
de  la  Renaissance  ^.  Dans  tous  ses  travaux,  il  était  sou- 

nous  soit  permis  de  rendre  ici  un  hommage  respectueux  à  la  mémoire 
du  savant  maître  dont  nous  avons  eu  l'honneur  de  suivre  autrefois  les 
belles  lerons.  Son  souvenir  restera  gravé  dans  l'esprit  de  tous  ceux  qui 
l'ont  connu  et  vénéré. 

1.  Journal  des  Savants,  février  1884.  —  Dans  un  remarquable  article, 
M.  E.  Benoist  a  écrit  à  propos  de  cette  édition  d'Horace  :  «  Première 
réeensioa  sérieuse  faite  à  l'aide  de  onze  manuscrits  pour  la  première 
édition,  de  six  nouveaux  pour  la  seconde,  eu  tout  de  dix-sept,  accom- 
pagnée d'un  riche  commentaire  à  la  fois  abondant,  cluir  et  bien  , 
ordonné,  la  leçon  de  Lambin  devient  le  fond  de  toutes  les  éditions  subsé-   j 

quenles, et  elle   finit  par  être   la  Vulgate   qui   s'imposa  à  tout  le   I 

xvii"  siècle.  »  j 

2.  Bibl.  uat.,  vol.  838,  fonds  Du  Puy,  fol.  38  {letlre  à  de  Thou).  | 

3.  Ce  sont  surtout  les  étrangers  qui  ont  rendu  liommage  à  la  science 
incontestable  de  J.-J.  Scaliger.  Jacob  Bernays  lui  a  consacré  une  mono- 
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tenu  par  cette  passion  du  vrai,  qui  faisait  le  fond  de  son 
caractère.  La  vérité,  il  la  cherchait  partout,  et  sa  raison 
n'était  satisfaite  que  quand  il  l'avait  découverte.  Aussi 
a-t-il  soumis  les  textes  qu'il  examine  à  un  travail  appro- 
fondi. «  La  plupart  n'étaient,  comme  le  dit  J.  Bernays, 
qu'un  monceau  de  fautes  de  copistes.  »  Ces  fautes  dispa- 
raissent sous  la  plume  sévère  de  Scaliger.  «  Ce  qui  n'était 
qu'un  slerquilinium  se  changea  en  or.  »  Toutes  les  édi- 
tions qui  sont  dues  au  grand  savant  du  xvi"  siècle,  les 
éditions  de  Varron,  des  petits  poèmes  de  Virgile,  de 
Catulle,  de  Properce,  d'Ausone,  de  Manilius  et  de  Festus, 
mettent  en  évidence  l'habileté  et  aussi  la  hardiesse, 
quelquefois  excessive,  avec  lesquelles  Scaliger  savait  re- 
constituer les  textes  qui  lui  paraissaient  altérés  ou  inter- 
polés. Ajoutons  que  de  cette  étude  des  textes  anciens 
Scaliger  tirait  aussi  d'autres  enseignements.  C'est  ainsi 
que  son  Manilius  servit  de  point  de  départ  à  ce  travail 
De  emendatione  temporum,  qui  consacra  sa  gloire  et  attira 
sur  lui  l'attention  de  tous  les  savants  de  l'Europe. 

Telle  est  l'œuvre  de  Scaliger.  D'un  mot,  il  est  permis 
de  dire  que  toute  la  philologie  du  \\f  siècle  se  résume  en 
lui,  qu'il  en  est  le  maître,  et  que  nul  savant  ne  peut  alors 
lui  être  comparé. 


graphie;  Bernhardy  dans  sa  Littérature  romaine,  et  Bursian  dans  son 
hisloirc  do  la  philologie  classique  en  Allemagne  [Gescliichte  der  classischen 
l'hilolofjie  in  Deutschland  von  den  A?ifàngen  his  zur  Gegenirart,  Mûnchen 
u.  Leipzig,  188:J),  ont  mis  en  lumière  avec  une  impartialité  qu'il  faut  recoa- 
naitre  les  ('minentes  qualités  du  philologue  français.  Bursian,  en  parti- 
culier, dit  de  Scaliger  (ouvr.  cité,  I,  p.  262)  :  «  L'étude  de  l'antiquité  fut 
portée  il  son  plus  haut  degré  de  perfection  par  Joseph-Justus  Scaliger, 
cet  aigle  «pii  plane  dans  les  nues,  comme  l'appelèrent  ses  contemporains 
dans  un  élan  d'enthousiasme...,  homme  d'un  esprit  grandiose,  qui, 
grâce  à  sa  connaissance  extraordinaire  des  langues  classiques,  en  parti- 
culier du  latin,  et  grâce  à  sa  hardiesse  naturelle,  jointe  à  une  méthode 
sévère  de  critique  pour  la  restitution  des  textes,  et  par  ses  travau.\  de 
chronologie,  a  établi  une  base  solide  pour  l'étude  de  l'histoire  ancienne 
grecque  et  romaine.  » 
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Scaliger  eut  des  disciples  \  Parmi  eux,  le  plus  capable 
de  nous  intéresser  est  Isaac  Casaubon.  Il  sut  mériter  de 
son  maître,  d'ailleurs  si  sévère  et  si  difficile,  ce  magni- 
fique éloge  :  «  Je  ne  scache  aujourd'hui ,  écrit  Scaliger 
à  M.  Du  Pui,  aulcun  qui  ait  pénétré  si  avant  en  ceste 
langue  (la  langue  grecque)  que  le  seul  Monsieur  Casau- 
bon. C'est  la  vérité  qui  me  le  fait  dire  et  non  affection 
qui  me  transporte,  car  je  sai  bien  ce  que  je  di.  Aussi 
puis-je  dire  que,  quand  il  mourra,  la  perfection  de  cette 
langue  mourra  avec  lui  ^  »  Comme  helléniste,  Casaubon 
fut  en  effet  le  modèle  des  critiques  et  des  commenta- 
teurs. Il  n'a  pas  interprété  moins  habilement  les  écrivains 
latins,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  ses  commentaires 
sont  une  mine  inépuisable  d'érudition.  Scaliger  a  dit  du 
Perse  de  Casaubon  «  que  la  sauce  en  valait  mieux  que  le 
poisson  »  ;  cela  est  peut-être  vrai  de  la  plupart  des  œuvres 
de  critique  de  ce  grand  érudit.  Il  lui  manquait  cependant 
et  la  vigueur  et  le  génie  de  Scaliger. 

Dans  ce  tableau  rapide  de  l'histoire  de  la  philologie 
en  France,  nous  nous  sommes  arrêté  surtout  aux  grands 
noms,  à  Budé,  Turnèbe  et  Casaubon  pour  le  grec,  à  Lambin 
et  Scaliger  pour  le  latin.  Autour  de  ces  princes  de  l'éru- 
dition viennent  se  grouper  les  Estienne,  qui  sont  pour  la 
France  ce  que  les  Manuce  ont  été  pour  l'Italie,  Daurat 
et  Passerat,  qui  sont  des  lettrés  fins  et  délicats,  Pierre 


i.  Scaliiïer  n'eut  pas  scnloment  des  disciples  en  France.  11  en  eut  aussi 
à  l'ctranRer,  parmi  lesquels  il  faut  citer  surtout  Jams  GniTER.  qui,  sous 
la  direction  de  Scalii,'er,  fit  une  collection  d'inscriptions  [Inscriptiones 
antifju.r  tolhts  orhh  l\omani  in  corpus  absohitissinium  rrdacl.T  inf/cnio  ac 
cura  Jani  Gruteri  :  auspiciis  Josepfii  Scaligeri  ac  Marci  Vclseri;  rx  officina 
Commeliniana,  1602).  Scaliger  était  plein  de  complaisance  pour  ceux  qui 
travaillaient.  Aussi  a-t-il  pu  dire  :  Meum  fatum  est,  non  mihi  sed  omni- 
l/us  nato  esse.  Voir  ses  Epistol.r,  1627.  Voir  aussi  Licikn  Mïi.ler,  Ge- 
schichtc  der  classischen  Philolor/ie  in  den  ytederlanden,  Lei|izif?  1830,  p.  36. 

2.  Lettres  inédites  de  J.-J.  Scaliger,  publiées  par  Pli.  Tamizey  de  Lar- 
roque,  p.  382. 
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Pithou  et  Ciijas,  à  qui  la  philologie  doit  autant  que  la 
jurisprudence. 

A  voir  tant  de  savants  nés  dans  un  même  siècle, 
n'est-on  pas  convaincu  que  l'érudition  a  compté  là  la  plus 
brillante  période  de  son  histoire,  et  que  l'antiquité  renais- 
sante a  enivré  alors  tous  les  esprits,  rempli  les  cœurs 
d'un  véritable  enthousiasme?  L'enthousiasme  pouvait-il 
durer? 

Faut-il  s'étonner  qu'au  xvii"  siècle  la  philologie  semble 
s'éteindre  '?  Faut-il  s'étonner  surtout  qu'au  moment  où 
l'enseignement  des  jésuites,  rétabli  en  France  en  1003, 
allait  nuire  à  l'étude  scientifique  de  l'antiquité,  où  Gali- 
lée, Harvey  et  Newton  attiraient  vers  les  sciences  propre- 
ment dites  l'attention  des  esprits  les  plus  distingués,  où 
enlln  les  Descartes,  les  Pascal,  les  Corneille,  les  Racine, 
les  Bossuet  allaient  créer  les  plus  remarquables  chefs- 
d'œuvre  de  la  littérature  française,  qu'à  ce  moment,  dis- 
jc,  la  philologie  semble  perdre  et  son  rang  et  son  impor- 
tance? 

Est-ce  à  dire  pour  cela  qu'au  x\if  siècle  la  philologie 
soit  morte? 

En  montrant  ce  que  fut  un  cercle  savant  à  cette  époque, 
nous  prouverons  qu'il  s'est  encore  rencontré,  dans  la  pre- 
mière moitié  du  siècle  de  Louis  XIV,  des  hommes  qui  ont 
su  poursuivre  Pœuvre  entreprise  «par  les  grands  érudits 
du  xvi''  siècle,  et  que  la  France  est  restée  assez  longtemps 


i.  Scaligcr  écrivait  dOJù  à  de  Thon  le  9  septembre  1598  (vol.  83S,  fonds 
llii  Piiy,  foJ.  39)  :  «  ...  Le  mespris  des  lettres  croist  de  jour  à  aultre.  la 
prùsomiUion  et  ignorance  a(;'<'omi)af,Miéc  d'orj^neil  intoléraLlc  cl  aultres 
telles  traverses  seront  cause  ([iic  les  hommes  de  bien  ne  se  rompront 
]>lus  la  Icslc  après  des  choses  qui  demandent  aullre  siècle  que  celui-ci. 
Notre  France  en  a  bien  sa  pari  et  eu  monstre  le  chemin  au.^  aultres 
pais.  «  Déjà,  le  12  mai  1587,  il  écrivait  (vol.  838,  fonds  Du  Puy,  fol.  94)  : 
«  Pour  estre  estimé  savant  aujourd'hui,  il  ne  fault  prendre  aullre  juge 
qu'un  courtisan  ou  une  femme.  » 
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encore  le  foyer  de  cette  vie  philologique  qui  s'était  con- 
centrée tout  entière  en  elle  à  l'époque  de  la  Renaissance. 


II 


Gomme  la  société  élégante  et  polie,  la  société  savante 
du  xvii^  siècle  avait  ses  lieux  de  réunion;  comme  elle, 
elle  tenait  des  séances,  où  se  discutaient  toutes  les  ques- 
tions qui  se  rattachent  à  l'érudition,  à  l'antiquité. 

De  toutes  ces  assemblées,  il  n'en  est  pas  de  plus  impor- 
tante par  le  rôle  qu'elle  a  joué,  par  l'influence  qu'elle  a 
exercée,  que  celle  qui  fut  connue  sous  le  nom  de  Cabinet. 
Elle  est  pour  la  société  savante  ce  que  l'hôtel  de  Ram- 
bouillet fut  pour  la  société  élégante  du  xvii"  siècle,  et, 
comme  ce  salon,  elle  a  servi  de  modèle  à  tous  les  petits 
cercles  d'érudits  qui  se  sont  constitués  autour  d'elle. 

C'est  à  l'hôtel  du  président  de  Thou,  dans  la  rue  des 
«  Poictevins  «  *,  que  se  forma  cette  assemblée  savante  qui 
nous  occupe.  Là  vivaient,  au  commencement  du  xvii"  siècle, 
Jacques-Auguste  de  Thou,  Pierre  Du  Puy  et  Jacques 
Du  Puy.  A  ces  trois  personnages  revient  l'honneur  d'avoir 
entretenu  cette  passion  d'érudition  qui  avait  illustré  les 
hommes  du  xvi''  siècle. 

Jacques  de  Thou  appartenait  à  cette  famille  de  magis- 
trats qui  ont  su  si  bien  allier  les  devoirs  de  leurs  charges 
avec  le  culte  des  lettres.  Gomme  ses  Mémoires  nous  le 
montrent,  il  aimait  la  science  avec  passion.  Mais,  dit-il, 
«  il  avait  plus  d'inclination  pour  les  sciences  que  de  force 
d'esprit  et  de  mémoire  pour  les  apprendre;  aussi  profita- 
t-il  davantage  par  son  assiduité  et  par  le  commerce  des 

!.  Cet  hôtel  a  été  occupé  autrefois  par  la  libraire  Panckoucke. 
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gens  de  lettres  que  par  un  grand  travail...  Ce  grand 
amour  pour  les  sciences  en  fît  naître  un  pareil  dans  son 
cœur  pour  tous  les  savants  dont  le  nom  ou  les  écrits 
étaient  en  réputation  dans  l'Europe.  Il  se  proposa  de  les 
voir  et  de  les  entretenir  *.  »  De  là  ces  nombreux  voyages 
qui  occupèrent  toute  son  existence,  ces  conversations 
avec  Adrien  Turnèbe,  Denis  Lambin,  Pierre  Pithou,  Fran- 
çois Pithou,  Scaliger,  Gasaubon,  et  les  frères  de  Sainte- 
Martbe,  et  ces  visites  chez  les  savants  italiens  dont  il 
fouilla  les  bibliothèques.  11  rapporta  de  toutes  ces  excur- 
sions un  vrai  butin  historique  et  scientifique,  et  les  maté- 
riaux de  sa  grande  histoire. 

Auprès  de  lui  vivaient  Pierre  et  Jacques  Du  Puy, 
partageant  avec  lui  cette  existence  de  travail,  dont 
ils  devaient  donner  l'exemple  aux  autres  érudits  du 
xvii"  siècle. 

Pierre  et  Jacques  Du  Puy  étaient  les  fils  de  Claude 
du  Puy. 

Gomme  si  la  passion  pour  tout  ce  qui  touche  à  l'éru- 
dition était  héréditaire,  ils  vouaient  à  l'antiquité  le  culte 
que  leur  père  lui  avait  consacré. 

Gonseiller  au  Parlement  de  Paris,  Glaude  Du  Puy 
(1545-1594)  joignait  en  effet  à  la  connaissance  profonde 
du  droit  une  science  non  moins  profonde  de  l'antiquité. 
Grand  homme  de  bien,  «  accompli  de  vertus  et  de  toutes 
bonnes  qualités  »,  il  avait  étudié  les  lettres  sous  Turnèbe, 
Daurat  et  Lambin;  sous  leur  direction  s'était  développé 
en  lui  cet  amour  de  l'antiquité  qui  le  poussa  à  voyager 
et  à  rechercher  en  Italie  Pamilié  des  savants.  S'il  fallait 
prouver  combien  l'intéressait  tout  ce  qui  touche  à  l'éru- 
dition, il  suffirait  de  lire  la  correspondance  do  Glaude 

1.  ^'oir  Mt'moircs  relatifs  à  l'Histoire  de  France  (collection  Micbaud  et 
Poujoulal),  tome  XI,  p.  213. 
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Du  Puy  et  de  Scaliger*.  Elle  montre  que,  de  tous  ceux  qui 
au  xYi®  siècle  se  consacraient  à  la  philologie  naissante, 
nul  n'était,  au  jugement  de  Scaliger,  plus  érudit  que 
Claude  Du  Puy.  Pour  Scaliger,  il  était  un  «  patronus  », 
comme  il  le  dit;  c'était  à  son  examen  que  le  grand  phi- 
lologue tenait  à  soumettre  ses  œuvres  ^.  Car,  entre  tous 
les  critiques  de  son  temps,  il  n'y  en  avait  pas  un,  sui- 
vant Scévole  de  Sainte-Marthe,  de  qui  le  jugement  fût 
plus  exact  que  celui  de  Claude  Du  Puy,  lorsqu'il  était 
question  d'apprécier  les  ouvrages  d'autrui  pour  en  décou- 
vrir les  beautés  ou  les  défauts. 

Claude  Du  Puy  ^  mit  aussi  à  la  disposition  des  philo- 
logues de  son  temps  les  livres  qu'il  avait  rassemblés,  et  il 
donna  à  Scaliger  en  particuher  le  moyen  d'achever  en 
Hollande  les  travaux  qu'il  avait  commencés  dans  sa  patrie. 

11  appartient  donc  à  cette  phalange  d'hommes  lettrés, 

1.  Cette  correspondance  a  été  publiée  par  M.  Tamizey  de  Larroque,  ce 
savant  à  qui  n'est  étranger  rien  de  ce  qui  touclie  à  l'érudition.  Ouv.  cité 
plus  haut. 

2.  Il  lui  envoie  un  jour  son  texte  de  Catulle  avec  ses  Castigationes,  en 
le  priant  de  le  châtier,  de  le  corriger,  de  le  «  racoustrer  »,  comme  il  lui 
plaira.  Quelque  temps  après,  il  lui  adresse  son  Manilius  en  l'engageant 
à  le  «  foiter,  en  tout  ce  qu'il  verra  qu'il  en  aura  besoing  »,  car,  s'il  ne 
le  faisait,  il   se   «  démettrait  du  droit  qu'il  a  sur  Scaliger  ».  —  Vol.  49i!, 

fonds   Du  Puy,  fol.  4.  Scaliger   écrit   à  Claude  Du   Puy  :  « Je  suis 

toujours  plus  vostre  que  mien  :  et  vous  asseure  qu'il  n'y  a  avijourd'hui 
homme  qui  aist  plus  de  puissance  sur  moi,  que  vous  avés,  la(|uelle 
vous  vous  estes  acquis  par  vostre  vertu,  laquelle  j'ai  admiré  mesme 
avant  que  je  vous  couucusse  de  face.  »  —  Vol.  436,  f.  Du  Puy,  fol.  19, 
on  lit  :  «  Il  y  a  beaucoup  de  sortes  d'hommes,  et  de  ceu.x  qui  ressem- 
blent à  hommes,  et  d'aultrcs  qui  ne  sont  hommes  du  tout,  qui  murmu- 
rent fort  de  mon  Catulle.  Encore  que  je  soie  asseuré  que  je  n'ai  affaire 
à  forte  partie,  si  est-ce  que  quand  la  partie  serait  forte  j'ai  un  bon 
patronus  en  vous,  et  vous  prie  de  me  deQ'ciidre  envers  je  ne  sai  quels 
pédantes  (pii  vouldroient  que  je  fusse  mngister  comme  eux.  » 

3.  On  lit  par  exemple,  ouvr.  cit.,  p.  143  :  «  Je  vous  remercie  très  hum- 
blement de  ce  qu'il  vous  a  pieu  m'envoyer  vostre  commentaire  û'AcItilles 
Statius  in  Catullum.  —  P.  71  :  «  J'ai  reijeu  vostre  Ptolémée  avccques  les 
scholics  et  vous  remercie  très  humblement  de  la  courtoisie  qu'il  vous 
a  pleuc  user  en  mon  eudroict,  en  m'aidant  des  livres  que  je  ne  pouvois 
trouver  en  toutes  ces  contrées,  vous  suppliant  très  humblement  de  me 
pardonner  si  j'ai  usé  de  vous  si  familiairement.  » 
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tous  rapprochés  par  la  même  pensée,  «  chassant  tous 
le  même  gibier,  les  lettres  »,  phalange  qui  a  honoré  le 
XVI"  siècle,  et  dont  il  n'est  pas  le  soldat  le  moins  actif. 

Ses  fils,  Pierre  et  Jacques  Du  Puy  ',  se  vouèrent  surtout 
aux  recherches  historiques.  Pierre  savait  manier  les  do- 
cuments du  moyen  âge  avec  une  parfaite  intelligence,  et 
il  ne  recula  pas  devant  les  recherches  les  plus  longues 
et  les  plus  difficiles.  Aidé  dans  ses  travaux  par  son  frère, 
il  examina  avec  lui  les  plus  graves  questions  de  l'histoire 
de  France,  rendant  ainsi  aux  études  historiques  des  ser- 
vices que  les  hommes  les  plus  compétents  se  sont  plu  à 
reconnaître. 

Pierre  et  Jacques  Du  Puy  avaient  du  reste,  sous  la  main, 
les  ouvrages,  les  documents  les  plus  rares,  lis  pouvaient 
se  servir  de  la  bibliothèque  du  président  de  Thou  et  de  la 
bibliothèque  que  leur  père  leur  avait  léguée.  Toutes  deux 
se  distinguaient  par  le  nombre  considérable  d'ouvrages 
précieux  qu'elles  renfermaient  ^ 

1.  PiEnriE  De  Pl"Y  (1582-1651)  a  écrit  :  Traili;  (h'.9  Droits  et  des  Liherte's  de 
l'Ei/lise  f/dllicfine  avec  tes  preuves.  Paris,  1G39,  :5  vol.  in-fol.  —  Histoire 
véritable  de  la  condamnation  de  l'ordre  des  Templiers.  Briixelle?,  1731, 
in-4.  —  Histoire  r/cnérale  du  schisme  qui  a  clé  dans  l'Église  depuis  1378 
jusqu'en  I  iiH.  Paris,  1654,  in-4.  —  Histoire  du  différend  entre  le  pape 
Boniface  VUI  et  le  roi  Philippe  le  Bel.  Paris,  165y,  in-foL  —  Traité  des 
régences  et  majorités  des  rois  de  France.  Paris,  1655,  in-4.  —  Apologie  de 
l'Histoire  de  M.  le  président  de  Thou,  dans  le  Recueil  des  pièces  histo- 
riques. Delft,  1717,  in-12. 

.Tacqiks  Do  Pcy  (15S6-1656;,  qui  a  surtout  élé  le  collaborateur  de  son 
frère,  a  piiJjlié  :  Index  de  tous  les  noms  latinisés  conte?ius  dans  l'Histoire 
de  de  Thou,  Gcnfcve,  1614,  in-4;  réimprimé  sous  le  titre  de  Resolutio  omnium 
diffcullatum.  Ratisboune,  1696,  in-4.  —  La  4"  édition  dos  Instructions  et 
mesures  des  lyiis  de  France  et  de  leurs  ambassadeurs  au  concile  de  Trente, 
Paris.  165i,  iii-4.  —  Catalogus  bihliothera;  Thuanx  ordine  alphabetico 
digestus. 

2.  Suivant  ce  que  nous  apprend  le  P.  Louis  Jacob,  Traité  des  Biblio- 
thi^qurs,  la  liibliothèquc  du  président  était  composée  de  plus  de  8000  vo- 
lumes "  dos  plus  rares  et  curieux  »,  et,  quant  aux  manuscrits,  «  il  y  en 
pouvait  avoir  mille  tous  de  grandes  considérations.  »  —  La  hibliollièquc 
que  Claude  Du  Puy  avait  léguée  à  ses  fils  renfermait  aussi  plus  de 
8000  volumes,  «  y  comprenant  divers  anciens  manuscrits  et  un  cabinet 
«  de  livres  escrits  h  la  main,  en  nombre  six   cens  volumes,  qui  conte- 
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Aux  ressources  qui  se  trouvaient  accumulées  dans  ces 
bibliothèques  vinrent  se  joindre  en  1647  celles  de  la 
Bibliothèque  du  roi,  au  moment  où  Pierre  et  Jacques  Du 
Puy  achetèrent  à  Nicolas  Rigault  la  charge  d'intendant  de 
cette  bibliothèque  '. 

Quels  efforts  firent-ils  donc  pour  que  le  xvii"  siècle  ne 
fût  pas  seulement  le  siècle  des  belles-lettres,  mais  aussi  le 
siècle  des  études  historiques  et  philologiques? 

Pour  arriver  à  ce  but,  ils  ouvrirent  les  portes  de  l'hôtel 
de  la  rue  des  Poitevins  à  tout  ce  que  l'Europe  comptait 
alors  de  lettrés  et  de  savants.  Empruntant  cet  usage  aux 
Italiens,  qui  avaient  fondé  dans  les  principales  villes  de 
leur  pays  des  Académies  de  savants,  dont  la  plus  connue 
est  l'Académie  de  la  Crusca  %  les  deux  frères  Du  Puy 
tinrent  cabinet,  comme  nous  l'avons  dit,  c'est-à-dire,  sui- 
vant l'explication  donnée  par  le  Dictionnaire  de  Trévoux, 
«  qu'ils  reçurent  chez  eux  les  honnêtes  gens  qui  s'y 
voulaient  assembler,  pour  faire  une  conversation  savante  J 
et  agréable.  »  ' 

Ces  deux  mots  «  savante  et  agréable  «  résument  bien 
le  caractère  des  entretiens  qui  avaient  lieu  chez  les  deux 
frères  Du  Puy.  Dans  une  lettre  qu'un  certain  Rolandus 
Paludanus  leur  écrivit,  alors  qu'ils  étaient  installés  à  la 
Bibliothèque  du  Roi,  celui-ci  montre  avec  précision  et 

«  naicnt  quelques    mémoires  touchant  l'histoire   de  France  et   affaires 
«  publiques  et  matières  curieuses.  » 

1.  Cabinet  des  Mss.,  par  Léopold  Delisle,  I,  p.  261.  «  Les  frères  Du 
Puy  prirent  possession  de  leur  charge  et  du  logement  qui  en  dôpendoit, 
sur  la  fin  du  mois  de  juin  1645.  »  Le  1"  juillet,  Jacques  annonçait  ainsi 
sa  nouvelle  installation  à  son  ami  Saumaise  :  «  Je  vous  escris  de  notre 
nouvelle  habitation,  où  nous  nous  sommes  transportez  depuis  six  jours 
seulement.  Nous  y  trouvons  grande  douceur,  et  une  liberté  d'air  si 
grande  qu'il  semble  que  nous  soious  à  la  campagne.  Ce  n'est  pas  que 
nous  n'aions  eu  du  regret  à  quitter  la  rue  des  Poictevins;  car  il  faudroit 
être  sensible  pour  n'estre  point  touché  de  tendresse  en  ces  séparations.  • 

2.  Voir  sur  ces  Académies  romaines  l'Histoire  littéraire  de  Tiraboschi, 
VU»  vol.,  Ifo  partie,  p.  liO-liiO. 
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netteté   quel  intérêt   offraient   ces   conversations    entre 
savants  et  lettrés. 

«  Les  goûts,  écrit-il  *,  diffèrent  comme  les  hommes 


I.  Bibliothèque  nationale,  fonds  Du  Puy,  voL  67o,  fol.  105. 
Rolandus  Paludauus  Petro  et  Jacobo  Puleanis  fratribus  viris  amplis- 
simis.  S. 
«  Alii  aliis  quidem  capiunliir,  et,  ut  ait  poeta, 

Trahit  sua  quemque  voluplas 

mihi  vero  nihil  in  vita  dulcius  esse  potest,  aut  jucundius  videlur,  quam 
doctnrum  simiilqiie  prudentium  virorum  cœtus  frequenlare  :  in  quibus 
de  lileris,  aliisque  rébus  honestis  serinones  omni  suavitate  conditi  ha- 
beantnr.  AL  vero  sccta  illa  quœ  voluptatem  pro  summo  bono  habuit,  eam 
prœ  céleris  flagrantissime  cousectata  est,  quae  ex  amicorum  consortio 
et  coUoquiis  iu  hortis  ubi  degebant  caperelur.  Literali  autem  illi  con- 
ventus  plerumcjuc  in  l)ibliothecis  (ieri  soient  ubi  libri  prœsto  et  ad  manus 
sunt,  si  quando  illis  inspectis  opus  sit.  Quœ  cuni  ita  sint,  non  mirum, 
si  in  vestras  œdes,  viri  clarissimi,  undique  concurritur,  cum  vestri  ser- 
mones  adeo  graves  suavesque  homines  nos  alliciant,  et  prœter  illam, 
quam  in  pcctore  circumfortis  ëaj^u/ov  bibliothecam,  otium  ibidem  sit 
non  privata  solum  nostra  omni  optimorum  librorum  supellectili  instruc- 
lissima,  sed  oliam  regia  manuscriplis  codicibus  referta,  quae  urbis 
thésaurus  est  omni  gaza  iiretiosior,  et  cujus  cuslodia  nulli  meliiis  credi 
l)ot('rat,  quam  voi)is  omni  literarum  génère  oruatissimis,  et  qui  in  usus 
publicos  tam  raras  et  excellentes  opes  optime  dispensare  novistis.  Ibi  de 
lileris  et  rébus  ad  lileras  perlinenlibus  jueundi  omnino  sermones  ha- 
bontur;  ibi  de  libris  antiquis  sod  prœcipue  de  recentioribus  a  viris 
doclis  judicium  accuralissime  ferlur,  ibi  quid  novi  cudatur,  quid  quisque 
erudilorum  in  lileris  cogitet  referlur,  quos  quidem,  qua  vestra  liuma- 
nitate,  omni  ope  adjuvare  soleils,  ne  suis  monumentis  de  liominum 
génère  bene  mcreri  pcrgant.  Posl  dccisa  vero  negotia  literaria,  etiam 
de  ils  quœ  ad  remp.  noslram  pertinent,  et  quœ  scire  magis  noslra  inter- 
esl  apud  vos  agitur  :  nec  vero  nostra  solum  renuntiantur,  sed  etiam 

Quid  loto  fiât  in  orbe, 

Quid  Sercs,  quid  Thraces  agant. 

et  de  ils  (]ua>  narranlur  rébus  adi'o  cordalœ  et  prudentes  sententiœ 
fcrunlur,  ut  ejusmodi  conciliabultim  merilo  eos  judiciorum  liaberi  de- 
beat,  ex  quo  |)lus  prudentia;  liauriri  possil,  ([uam  ex  assidua  librorum 
Icclionc.  Ut  aiunt,  fcrrum,  si  inta<'tura  sorvatiir,  rubiginum  contrahit, 
Iractalum  vero  manibus  nilet,  sic  animi  bominum  diuii  freiiuenliT  per 
collu<piia  co.'undo  cpiasi  se  mutuo  contingunt,  expoliuntur  cl  usum 
quomdam  rcrnm  ex  hujusmodi  attrilu  colligunt.  Itaque  cum  domum 
veslram  celebrandis  tam  utilibus  et  jucundis  cœlibus  prœbealis,  ita  vobis 
contingil,  ut  ab  omnibus  rcrum  honestarum  sludiosis  maximam  ineatis 
graliani,  famamciuc  apud  cxleros  tam  luculenlam  reporletis,  ut  nullus 
paulo  liumanior  aut  literarum  cupidus  hue  adveniat,  (piin  salutasse  vos 
et  vobis  irinoluisse  pro  maximo  ducal,  et  sibi  gloriosum  reputet. 
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(f  eux-mêmes,  et,  comme  dit  le  poète,  chacun  obéit  à  un 
«  plaisir  personnel.  Pour  moi,  rien  ne  peut  m'être  plus 
«  doux  dans  la  vie,  ni  plus  agréable  que  de  fréquenter  ces 
«  assemblées  d'hommes  aussi  savants  que  sages,  où  l'on 
«  tient  des  conversations  charmantes  sur  les  lettres  et 

«  autres  choses  libérales Ces  réunions  ont  lieu  le  plus 

«  souvent  dans  les  bibliothèques,  où  les  livres  sont  à  la 
«  disposition  et  à  la  portée  de  chacun,  lorsqu'on  a  besoin 
«  de  les  consulter.  11  n'est  donc  pas  étonnant  que  de 
«  tous  les  côtés  on  accoure  chez  vous;  vos  conversations 
«  si  sérieuses  et  des  personnes  agréables  nous  y  attirent; 
«  ce  qui  nous  attire  aussi,  c'est  non  seulement  cette  biblio- 
«  thèque  vivante  que  vous  portez  dans  votre  cœur,  cette 
tt  bibliothèque  particulière  pleine  des  meilleurs  livres, 
a  mais  aussi  la  Bibliothèque  royale,  riche  en  manuscrits, 
«  qui  est  le.  trésor  le  plus  précieux  de  Paris,  et  dont  la 
«  garde  ne  pouvait  être  confiée  à  personne  mieux  qu'à 
«  vous,  vous  qui  savez  être  si  bien  les  dispensateurs  de 
«  ces  richesses  si  rares.  On  y  tient  des  conversations 
«  extrêmement  agréables  sur  les  lettres  et  sur  tout  ce  qui 
«  touche  aux  lettres;  on  y  juge  avec  le  plus  grand  soin 
«  les  livres  anciens  et  surtout  les  œuvres  modernes;  on  y 
«  parle  de  ce  qui  s'imprime  de  nouveau;  on  y  discute  les 
«  opinions  des  érudits,  qui,  grâce  à  votre  bienveillance, 
«  grâce  à  l'appui  que  vous  leur  prêtez,  peuvent  continuer 
«  par  leurs  travaux  à  bien  mériter  de  l'humanité.  Lorsque 
«  les  questions  littéraires  sont  tranchées,  on  s'occupe  aussi 
«  chez  vous  des  affaires  pohtiques,  qui  nous  intéressent 
«  tout  particulièrement.  On  n'y  parle  pas  seulement  de 
«  nos  propres  affaires,  mais  aussi  on  se  plaît  à  y  raconter 
«  ce  qui  se  passe  dans  l'univers  tout  entier,  ce  que  font 
«  les  Sères  et  les  Thraces,  et  sur  toutes  les  questions  on 
a  émet  des  avis  si  sincères  et  si  sages  qu'on  a  raison 
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«  d'apprécier  cette  assemblée  qui  vous  instruit  plus  que 
((  ne  le  pourraient  faire  des  lectures  continuelles;  car  de 
«  même  qu'un  niorceau  de  fer,  qu'on  ne  touche  jamais, 
«  se  couvre  de  rouille,  et  brille  au  contraire  si  on  le 
«  manie,  de  même  les  esprits  des  hommes  se  polissent 
«  dans  les  réunions  et  y  recueillent  une  certaine  expé- 
u  rience.  Aussi,  en  tenant  dans  votre  maison  des  assem- 
«  blées  si  utiles  et  si  agréables,  avez-vous  droit  à  la 
«  reconnaissance  de  tous  ceux  qui  aiment  les  études 
«  libérales,  et,  grâce  à  cela,  vous  jouissez  chez  les  étran- 
«  gers  d'une  réputation  si  éclatante  qu'il  n'est  point 
«  d'homme  lettré  qui  ne  considère  comme  un  très  grand 
«  honneur  d'avoir  pu  vous  saluer  et  d'être  connu  de 
«  vous  K  » 


1.  Cette  lettre  est  intéressante,  parce  qu'iMle  est  nn  des  docnments  les 
plus  importants  (jnc  nous  ayons  sur  le  Cabinet  Du  Puy.  Son  histoire  n'a 
jamais  été  écrite. Tout  au  plus  a-t-on  eu  l'intention  de  le  faire.  C'est  ainsi 
que  l'orlncr,  un  des  amis  des  Du  Puy,  demanda  à  Ismaël  BoMlliau,  après 
la  mort  de  Pierre  et  de  Jacques,  des  renseignements  sur  leur  genre  de  vie, 
voulant,  tlit-il,  raconter  leur  existence  cl  faire  connaître  cette  savante 
assemlilée  (|u'ils  iirésidèrcnt.  Il  ne  mit  pas  ce  projet  à  exécution.  L'abbé 
Richard,  dans  un  discours  sur  l'histoire  des  fondations  royales  {Archives 
ctiriruscs'  dn  l'hisloirc  de  France  depuis  Louis  XI  jusqu'à  Louis  XVIII, 
par  F.  Danjou  et  L.  Cimber,  2°  série,  tome  XI,  p.  3i),  manifeste  le  même 
dessein,  sans  qu'il  l'ait  réalisé  ;  «  Mais  le  défaut  de  leur  libéralité,  dit-il, 
ne  m'empêche  pas  de  donner  au  public  l'histoire  de  toutes  les  Acadé- 
mies. J'ajouterai  à  celle  dont  je  viens  de  parler  l'histoire  du  Journal  des 
savants,  de  la  république  des  lettres  et  de  l'assemblée  du  Cabinet,  qui 
sera  un  des  plus  curieux  endroits  de  mon  livre;  et  parce  que  cette 
assemblée  du  cabinet  a  été  l'occasion  de  plusieurs  conférences  à  qui  l'on 
adonné  le  nom  d'Académie,  je  donnerai,  immédiatement  après  les  pré- 
cédentes, une  idée  de  toutes  celles  qui   sont  tenues  sur  les  sujets  les 

plus    curieux    de  physi([ue,   de    malhômaliiiues Je   n'oublierai    pas 

celles  qui  se  sont  aussi  formées  sur  le  modèle  de  l'assemblée  du  Cabinet 
chei!  .M.  ral)l)é  Ménage,  M.  l'abbé  de  d'Angeau,  M.  Bignon,  premier  pré- 
sident, et  .\I.  Ilenneipiin,  procureur  général  du  grand  Conseil.  « 

Nous  pouvons  signaler  aussi,  comme  pouvant  contribuer  à  faire  con- 
naître l'assemblée  des  Du  Puy:  1-  dans  un  Hecuoil  de  belles-lettres 
contenant  des  discours  et  prix  de  l'Académie  française  et  autres  pièces 
de  divers  genres  de  littérature  (lG92-n'j8)  un  travail  de  l'abbé  Nicaise 
intitulé  :  «  les  Sirènes  ou  Discours  sur  leur  forme  et  figure  à  Monseigneur 
le  Ciiancclier  »  (Paris,  1G91),  où  cet  abbé  fait  «  un  petit  abrégé  de  l'iiis- 
loirc  du  Cabinet,  que  quelques  autres  pourront  donner  un  jour  plus  au 
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Nous  voyons  donc  que  trois  choses  pouvaient  attirer 
les  érudits  dans  celte  assemblée  :  d'abord  les  livres,  les 
documents,  les  manuscrits  qui  y  étaient  accumulés,  puis 
les  «  nouvelles  du  monde  »  et  les  «  nouvelles  des  let- 
tres »  que  l'on  y  apprenait,  et  enfin  toutes  ces  conversa- 
tions à  la  fois  utiles  et  agréables,  qu'on  y  pouvait  entendre. 

Aussi  rencontre-t-on  d'abord  rue  des  Poitevins,  chez 
Jacques  de  Thou,  puis  plus  tard  rue  de  la  Harpe,  à  la 
bibliothèque  du  Roi,  une  véritable  galerie  de  personnages 
d'humeurs  et  d'aptitudes  diverses,  qui  en  apparence  ne 
semblent  pas  unis  entre  eux  par  un  lien  étroit,  mais  qui 
en  réalité  ont  tous  une  seule  et  même  qualité  :  la  passion 
de  l'érudition,  le  culte,  l'amour  de  l'antiquité  sous  toutes 
ses  formes. 

On  trouve  au  cabinet  des  frères  Du  Puy  des  lettrés,  qui 
servent  en  quelque  sorte  de  trait  d'union  entre  la  société 
élégante  et  la  société  savante,  des  gens  d'Eglise,  qui  se  con- 
sacrent à  la  religion  et  à  la  science,  des  mathématiciens, 
à  qui  l'histoire  des  mathématiques  n'est  pas  indifférente, 
des  jurisconsultes,  amis  de  l'antiquité  autant  que  du  droit, 
des  philologues,  pour  qui  ces  réunions  sont  une  partie 
essentielle  de  «  l'emploi  de  leur  temps  ».  Ce  sont  là  les 
membres  assidus  de  cette  assemblée  de  savants.  A  côté 
d'eux  viennent  prendre  place  les  érudits  étrangers 
qu'attire  «  la  glorieuse  réputation  du  Cabinet  »  et  pour 

long,  el  l'embellir  de  plusieurs  circonsiances  curieuses  •  ;  2°  la  Vita  Pétri 
Puleani  par  ^'lC0LAS  Rir.Aur.T  (Paris,  16.j3),  accompagnée  d'un  discours  de 
Henri  Valois  sur  Pierre  Du  Puy  et  de  nombreux  Elogia  en  prose  ou  en 
vers  écrits  sur  le  même  personnage;  3°  une  note  sobre  et  précise  de 
M.  Servois  dans  son  édition  de  La  Bruyère;  4»  dans  les  Mélanges  histo- 
riques el  philolofjit/ues  par  M.  Micmault,  avocat  au  parlement  de  Dijon 
(Paris,  mo,  tome  II,  p.  07,  art.  4),  un  éloge  des  «  conférences  académi- 
ques »,  suivi  de  cette  mention  :  «  Telle  fut  à  Paris  cette  illustre  assem- 
blée connue  sous  le  nom  de  Cahinel  qui  commença  chez  M.  le  prési- 
dent de  Thou  un  an  avant  la  mort  de  ce  célèbre  historien,  dont  les 
conférences  continuèrent  successivement  sous  M.\I.  Du  Puy  et  furent 
transférées  à  la  Bibliothèque  du  Roi.  • 
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qui  cette  Académie  est  comme  pour  les  autres  un  -l'jycov 

Toutefois  il  faut  remarquer  qu'il  n'était  pas  facile  d'être 
admis  dans  celte  assemblée. 

Le  parasite  Montmor,  par  exemple,  n'y  entra  jamais, 
et  ce  personnage  qu'on  s'est  tant  plu  à  tourner  en  ridi- 
cule au  xvii"  siècle  «  porta  impatiemment,  comme  le  dit 
Yigneul-Marville  ',  le  refus  que  MM.  Du  Puy  lui  firent  de 
l'entrée  de  leur  Cabinet.  C'est  que  ces  messieurs,  graves 
comme  des  Calons,  prennent  les  sciences  du  côté  de  leur 
plus  grand  sérieux  et  ne  souffraient  pas  aisément  ceux 
qui  n'ont,  pour  ainsi  dire,  que  le  Polichinel  de  la  littéra- 
ture. Ils  n'entendoient  pas  raillerie,  et  il  aurait  mieux  valu 
faire  un  solécisme  au  nés  de  l'Université,  que  de  se  relâ- 
cher à  turlupiner  en  leur  présence.  » 

Un  nommé  Viole  de  Tervilliers  de  Saint-Maure  est 
admis  au  cabinet  Du  Puy;  quelque  temps  après,  il  est 
éconduit,  il  pousse  alors  ce  véritable  cri  de  douleur,  en 
s'adressant  à  M.  de  La  Rivière,  qui  s'était  constitué  son 
protecteur  : 


1.  C'est  ainsi  que  s'exprima  un  magistrat  de  Toulouse  (conseiller  au 
présidial),  Bernard  Medon  {Elo(/ia  daus  la  Vila  Pétri  Puteani  de  Rigault). 
Il  appelle  Pierre  Du  Puy  un  .Mécène  et  dit  que  Paris,  grâce  à  lui,  res- 
semble à  une  Athènes.  «  Testis  est  celebris  illa  Academia,  ([uam,  ex 
purissimis  universœ  naturae  velut  partibus  constitutam  (luaimiue  ego 
solitus  cram  appellare  'J/v/wv  ao-ftov  -fpovTiaTTipiov,  utilitati  omnium 
consccraveral.  Huicne  unquam  similis  ulla  fuit?  Aderanl  hic  ingenio- 
sissimi  qui(|ue,  sive  dicendi  aut  scribendi,  auL  alla  quavis  facultate 
valerent,  ex  occasione  et  tempore  gravissimas  ulrius(iue  sapieuliœ  natu- 
ralis  et  divinœ  quœstiones  agitantes.  Nil  in  ca  humoristarum  durœ 
valcbant  leges,  non  morosa  nomina,  aut  fucati  mores,  per?ouatique 
vullus  probabantnr,  sed  amabilis  libertas,  nativa  ingenuitas,  modesti 
habitus,  atque  soluni  bi)nestiu  rationes  excipicb.intuf  ;  non  in  ea  satirœ. 
aut  malediccntiai  dal)alur  locus,  sed  liberalibus,  et  ab  oinni  invidia 
remotis  ccjiitenlionibus,  cpiuî  sana  cruditionc  animos  instrucrcul,  non 
vero  cxasperarcnt.  Ucdilebantur  in  illa  a;de  non  secus  ac  oliui  Dclpliis, 
feliciori  tamcn  successu,  clarorum  virorum  infinila  oracula,  quibus  tola 
demum  n'spublica  literaria,  sine  auibagibus,  sine  nube  uteretur...  » 

2.  Melaïujcs  d'histoire  et  de  liltcrature,  1140,  t.  J,  p.  112. 

Un.  2 
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«  Vous  êtes  en  quelque  façon  obligé,  écrit-il,  de  secourir 
vostre  créature.  C'est  vous  qui  m'avez  introduit,  et  puis 
ne  scavez-vous  pas  que 

Turpius  ejicitur  quam  non  admittitur  hospes. 

Et  dans  le  moment  que  je  demandé  cette  faveur,  j'en  eusse 
esté  esconduit,  cela  n'eut  pas  esté  si  rude,  mais  après  avoir 
goutté  ces  plaisirs,  comment  peut-on  en  estre  privé  sans 
se  faire  une  forte  violence  '?  » 

Bossuet  lui-même  %  encore  jeune  (il  avait  alors  vingt- 
quatre  ans),  n'osa  pas  se  présenter  au  Cabinet  Du  Puy 
sans  l'appui  d'un  des  meilleurs  amis  des  deux  frères. 

Ce  fut  Nicolas  Rigault  (dont  le  nom  reviendra  dans 
cette  introduction),  qui  écrivit  en  ces  termes  en  faveur  de 
son  protégé  : 

«  Je  vous  ai  autres  fois  entretenu  des  mérites  de  quel- 
«  ques-uns  de  nos  Messieurs  de  ce  Parlement  avec  lesquels 
«  j'ai  habitude  et  amitié  particulière  et  plus  estroitte  et 
«  nomément  avec  monsieur  Bossuet,  cousin  germain  de 
a  M.  nostre  premier  président  et  assez  proche  aussi  de 
«  M.  Saumaise.  Celui  qui  vous  rendra  la  présente  est  le 
a  fils  du  Sr  Bossuet  et  dans  le  jeune  âge  où  vous  le  verrez 
a  est  fort  avancé  dans  les  estudes.  Il  est  chanoine  en 
«  l'église  de  Metz  et  s'en  retourne  à  Paris  pour  achever  ce 
«  qui  lui  reste  à  faire  des  exercices  ordonez  pour  par- 
«  venir  au  Doctorat  de  Théologie.  Il  a  esté  fort  bien 
«  institué  et  a  bien  le  goust  des  belles  lettres.  Il  a  mesme 

1.  Bibliothèque  nationale,  fonds  français,  vol.  13040,  fol.  70  (Collection 
Boulliaii). 

2.  Descartes  aussi  fut  en  relation  avec  les  Du  Puy,  comme  le  prouve 
une  lettre  adressée  par  Dcscarles  à  «  Monsieur,  Monsieur  Du  Puy,  au 
logis  de  M.  de  Thou,  à  Paris,  »  ;ï  propos  de  la  comète  de  l'an  147j,  ob- 
servée par  Regiomontanus,  et  dalce  d'Egmond,  le  5  janvier  1645.  Bibl. 
nat.,  fonds  Du  Puy,  vol.  673,  fol.  243. 
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«  la  grâce  et  la  facilité  de  parler  en  public  et  a  presché 
u  en  l'église  de  Metz  avec  lioneur  et  approbation.  M'aiant 
<(  donc  prié  de  lui  bailler  celte  lettre  pour  vous  la  pré- 
ce  senter  et  en  même  temps  avoir  l'honeur  d'être  cognu 
((  de  vous,  je  ne  lui  ai  pu  refuser  l'office  de  cette  recom- 
«  mandation,  m'assurant  que  vous  la  recevrez  en  bonne 
«  part  et  que  sa  présence  vous  confirmera  tout  ce  que  je 
«  vous  di  de  lui.  Il  pouvoit  espérer  cette  faveur  de  vre 
«  courtoisie  et  de  son  propre  mérite.  11  vous  présentera 
«  aussi  un  exemplaire  du  Gommodianus  '.  » 

Nous  voilà  donc  en  face  d'une  assemblée  qui  se  consacre 
tout  entière  à  l'érudition,  où  l'on  a  quelque  mérite  à  être 
admis,  et  dont  les  membres,  par  conséquent,  peuvent 
passer  pour  des  privilégiés. 

Quelles  sont,  à  prendre  les  choses  dans  leur  détail,  les 
préoccupations  de  cette  assemblée?  Quelle  influence  ces 
conversations  entre  personnes  érudites  exercent-elles  sur 
chacune  d'elles?  En  un  mot,  quelle  place  ce  cercle  tient-il 
dans  l'histoire  de  l'érudition? 

Ce  sont  là  autant  de  questions  auxquelles  nous  répon- 
drons en  faisant,  pour  ainsi  dire,  connaissance  avec  les 
membres,  les  amis  du  Cabinet  Du  Puy. 

1.  IVihlioLhi-qiie  nationale,  fonds  Du  Plij,  voL  784,  fol.  37  (de  Toul, 
'.\  avril  16;J0).  —  Un  accident  arriva  à  nossuel  durant  son  voyage.  Nous 
rapiirenoMS  par  la  lettre  suivante  de  Nicolas  Rigault  (vol.  784,  fonds 
Du  Puy,  fol.  .'i8,  1j  avril  16o0)  :  «  Je  vous  écrivis  il  y  a  trois  jours  avec 
tant  de  préci|)itulion  que  je  ne  datai  point  ma  lettre.  Celle-ci  donc  vous 
la  datera  en  vous  disant  que  peu  de  jours  encore  auparavant  je  vous 
avois  écrit  par  M.  Hossnet,  chanoine  de  .Metz,  fils  de  l'un  de  nos  .Messieurs 
de  ce  Parlement.  Nous  avons  eu  advis  qu'il  est  tombé  entre  les  mains 
rie  quelques  coureurs  ou  voleurs  allemands  entre  Ligni  et  Bar  et  néant- 
moins  il  est  passé  et  je  croi  ([uc  cet  inconvénient  n'aura  pas  empesché 
qu'il  ne  vous  rende  ma  lettre  et  l'exemplaire  du  Gommodianus.  »  —  Les 
craintes  de  Uigault  furent  vaines.  Bossuet  arriva  à  Paris  et  fut  bien 
accueilli  au  Cabinet  Du  Piiy.  —  Vol.  784,  fol.  40  (dernier  avril  16j0). 
Rigault  écrit  au.K  Du  Puy  :  «  Je  vous  rend  grâces  du  bon  accueil  que 
vous  avez  faict  à  M.  Bossuet.  « 
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III 


Le  premier  qui  se  présente  à  nous  comme  ami  à  la  fois 
de  la  société  polie  et  de  la  société  savante  du  xvii^  siècle 
est  Balzac.  Certes,  on  le  considère  plus  souvent  comme 
un  habile  artisan  de  phrases  et  de  périodes,  comme  un 
adorateur  de  l'hyperbole,  comme  le  prince  de  la  rhélo- 
rique  en  France.  Mais,  s'il  a  brillé  surtout  par  le  nombre 
et  l'harmonie  de  son  langage,  il  a  éprouvé  aussi  un 
secret  désir  de  paraître  érudit.  11  vénère  Heinsius  «  assis 
dans  le  throsne  de  Scaliger  et  donnant  des  lois  à  toute 
l'Europe  civilisée  »,  il  élève  Saumaise  aux  nues*,  et  il 
s'exprime  ainsi  au  sujet  du  Cabinet  Du  Puy  :  «  A  une 
«  journée  d'ici,  les  plus  honnestes  gens  ne  mangent  du 
«  pain  et  ne  parlent  français  que  le  dimanche.  Les  plus 
«  suffisants  croient  que  le  prestre  Jean  dit  la  messe,  et  que 
«  la  neige  est  noire  au  pays  des  mires.  Les  plus  doux 
«  trouvent  dans  un  mot  innocent  la  dixième  partie  d'un 
«  desmenti  et  s'offensent  de  la  mine  et  du  silence  d'un 
«  homme  qui  passe.  Ne  sont-ce  pas  là  les  antipodes  du 

1.  Balzac  écrivait  à  Saumaise  {Œuvres  complètes,  tome  I,  liv.  XII,  19)  : 
«  Ki  le  peuple,  ni  la  postérité  ne  sont  point  d'assez  grands  noms  pour 
être  opposés  à  celui  de  M.  de  Saumaise  :  et  si  je  disais  qu'il  tient 
aujourd'hui  dans  la  républi(|ue  des  lettres  le  rang  qu'y  tenait  autrefois 
le  confident  de  la  reine  Zéuoljie,  reconnu  pour  l'oracle  de  son  siècle,  et 
pour  le  trésor  des  siècles  pas:^és,  je  ne  dirais  rien  que  je  ne  fisse  avouer 
à  la  plus  saine  partie  de  la  munie  république.  Décidez  donc  souveraine- 
ment, -Monsieur,  toutes  les  matières  contestées,  votre  avis  doit  être  la 
dernière  règle  de  nos  dilTérends.  Contre  une  si  légitime  autorité  il  n'y 
a  point  de  secours  chez  les  rabbins,  ni  d'asyle  en  Orient,  ni  de  ressource 
au  pays  des  hellénistes.  »  —  Ifjtd.,  XVI,  2  :  «  Ne  vous  lassez  point  de  faire 
du  bien  aux  hommes,  d'enrichir  notre  siècle  des  trésors  de  votre  esprit, 
d'instruire  ceux  qui  vivent  et  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  nés.  Vous 
trouverez  de  l'équité  et  de  la  gratitude,  n'en  doutez  pas.  Les  raisonna- 
bles savants  qui  vous  invoquent  dans  les  lieux  difficiles  de  l'antiquité, 
dans  les  syrtes  et  les  écueils  de  l'histoire,  ne  vous  refuseront  pas  leurs 
offrandes  après  vous  avoir  adressé  leurs  vœux.  » 


! 
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«  logis  de  Monsr  de  Thou  et  particulièrement  de  celte 
«  célèbre  galerie,  qui  n'est  pas  seulement  pleine  des  plus 
«  nobles  dépouilles  de  l'antiquité,  et  des  richesses  grec- 
«  ques  et  romaines,  mais  qui  d'ailleurs  est  halDitée  par 
«  toutes  les  grâces  du  siècle  présent,  et  par  toutes  les 
«  vertus  sociables  et  civiles  *  ?  »  Dans  une  autre  lettre,  il 
dira  :  «  C'est  chez  Monsr  de  Thou  que  s'assemble  le  vrai_, 
«  le  légitime  sénat,  qui  a  droict  de  juger  de  nos  affaires  de 
«  livres.  »  Ou  bien  il  écrira  à  Jacques  Du  Puy  après  la  mort 
de  son  frère  :  «  Votre  estime  me  paye  suffisamment  de 
«  tous  mes  travaux  :  et  parce  que  ce  n'est  pas  la  grande 
«  réputation,  mais  la  bonne  que  je  cherche,  je  no  brigue 
«  point  la  faveur  du  peuple,  mais  je  fais  beaucoup  de  cas 
«  de  la  vostre.  Trouvez  bon  pourtant  que  je  vous  dis  que 
«  mon  intérest  ne  m'attache  point  si  étroitement  à  vous 
«  que  mon  inclination  et  que  mon  amour.  "Vous  me 
«  gagnastes  le  cœur  dès  nostre  première  conversation.  La 
«  pureté  de  vos  mœurs  me  parut  un  original  dans  la  cor- 
«  ruption  de  celle  du  siècle;  et  voyant  que  le  célèbre 
«  Cabinet  n'estait  pas  moins  ouvert  aux  gens  de  bien 
«  qu'aux  gens  doctes,  je  ne  le  considérais  pas  plus  comme 
«  le  théâtre  de  la  gloire,  que  comme  l'asile  de  l'inno- 
«  cence  :  la  mienne  s'y  réfugiera  toutes  les  fois  qu'elle 
«  sera  persécutée.  Mon  Socrate  ne  veut  point  d'autre  Pry- 
«  tanée  que  celui-là.  Et  s'il  se  trouvait  quelque  mauvais 
«  interprète  de  mes  bonnes  intentions,  vous  ayant  de 
«  mon  costé,  je  suis  déjà  asseuré  du  mauvais  succès  de  sa 
«  calomnie.  Partout  où  vous  présiderez,  il  n'y  aura  point 
((  d'Anitus  ni  de  Mélitus  qui  ne  perde  son  procès  ".  » 

\.  Balzac,  Œuvres  cotiiplâies,  éd.  d6Go,  lonic  I,  p.  468. 

2.  RifiAULT,  Vila  Pétri  l'idcani,  p.  d62.  —  «  Je  scay  mieux,  lui  écrit  un 
jour  Cliapeiain,  comme  elle  (voire  apologie)  a  réussi  chez  .Mrs  Du  Puy  où 
le  mesnie  M'  d'Ablancourl  la  leut  liicraux  présens,.NLd'Alif,'re  cl  M.  Lhuil- 
lier.  Le  ilernier  me  viût  voir,  sur  le  soir,  et  me  témoif^'ua  qu'elle  avoit  esté 
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Balzac  a  donc  été  un  admirateur  profond,  sinon  sincère, 
de  ce  cercle  savant.  D'où  vient  cette  admiration?  On  peut 
l'attribuer  d'abord  à  ce  désir  de  paraître  érudit,  que  nous 
avons  déjà  signalé.  Balzac,  on  le  sait,  aimait  l'antiquité, 
et  surtout  l'antiquité  romaine.  Ses  lettres  sont  pleines  de 
citations  latines,  à  tout  propos,  et  peut-être  même  quel- 
quefois hors  de  propos.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Balzac  a 
beaucoup  cultivé  la  Muse  latine,  et  ses  œuvres  étaient 
appréciées  au  Cabinet  Du  Puy.  Ce  jugement,  il  le  place  au- 
dessus  de  tous  les  autres  *. 

Balzac  aime  aussi  les  livres;  il  s'enquiert  de  ce  que 
devient  le  Florus  de  Saumaise;  il  apprécie  le  Minucius 
Félix  et  le  Tertiillien  de  Nicolas  Rigault.  «  Puisque  vos 
livres  sont  vos  amours,  écrivait-il  aux  Du  Puy,  et  que  je 
suis  cause  d'une  absence  de  dix-huit  mois,  les  ayant 
gardés  ici  durant  ce  temps-là,  je  m'imagine  que  vous  avez 
fait  des  vœux  pour  leur  retour,  et  qu'ils  arriveront  chez 
vous  sur  le  poinct  que  vous  alliez  faire  des  imprécations 
contre  moy.  Un  si  long  séjour  hors  de  leur  demeure  et 
l'opinion  qu'on  a  à  Paris  que  tout  est  Gascogne  au  deçà 
de  Loire,  vous  ont  pu  rendre  suspecte  ma  fîdéhté,  et  vous 
avez  pu  craindre,  avec  raison,  que  des  Romains  auroient 
bien  de  la  peine  à  se  sauver  des  mains  des  barbares  ^  » 

Balzac  mérite  donc  d'occuper  une  place  parmi  les 
érudits  ^;  il  est  érudit  plutôt  peut-être  par  mode  que  par 

entendue  avec  un  plaisir  exiresme,  quelque  longueur  qu'elle  peust  avoir, 
et  qu'ensuilte  on  avoit  fait  une  grandj  consalutalion  sur  voslre  mérite 
et  sur  voslre  vertu,  chacun  le  rcnviant  sur  son  compagnon.  »  [Lettres 
de  J.  Chapelain  publiées  par  Tamizey  de  Larroquc,  1,  p.  414.) 

1.  A  la  suite  d'un  envoi  de  livres,  Balzac  écrit  à  M.  Du  Puy  [Œuvres 
complètes,  tome  I,  p.  631)  :  «  Tout  ce  qui  me  vient  de  vous,  et  qui  porte 
la  livrée  de  Monsr  de  Thou,  me  persuade  d'abord  de  son  prix  et  de  son 
mérite;  et  si  je  voyais  cette  marque  sur  un  Almanac,  ou  sur  les  Œuvres 
du  comte  Vi.  Ma,  je  ni'empescherois  bien  de  les  nommer  de  mauvaises 
choses.  » 

2.  Voy.  Balzac,  Œuvres  complètes,  tome  I,  p.  631. 

3.  Balzac  a  fait  quelquefois  œuvre  d'érudit.  Menagiana,\l\,  349,  on  lit  : 
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goût;  il  est  érudit,  parce  que  c'est  donner  une  preuve  de 
son  mérite  que  de  savoir  faire  apprécier  ses  œuvres  de 
TAcadérnie  Putéane;  il  est  érudit,  enfin,  parce  qu'il  a  une 
grande  passion  pour  les  livres. 

A  côlé  de  Balzac  se  place  Jean  Chapelain  *,  son  inter- 
médiaire auprès  de  la  société  savante.  M.  Victor  Cousin  a 
très  finement  remarqué  que  pour  juger  Chapelain  équita- 
blement  et  se  bien  rendre  compte  des  vicissitudes  de  sa 
renommée,  il  faut  faire  deux  parties  de  sa  carrière  : 
avant  et  après  la  publication  de  la  Pucelle.  C'est  le  Chape- 
lain d'avant  la  Pucelle  qui  nous  occupe.  A  ce  moment,  il 
vaut  mieux  que  sa  réputation. 

Il  est  érudit,  «  d'une  érudition  solide  et  presque  uni- 
verselle » ,  profondément  versé  dans  les  littératures 
grecque,  latine.  Il  sait  toutes  les  nouvelles  qui  circulent 
au  sujet  des  livres.  11  s'y  intéresse  et  il  aime  à  les  com- 
muniquer. Ecrit-il,  ce  n'est  pas  aux  représentants  de  la 
littérature  qu'il  s'adresse  de  préférence.  Ce  n'est  pas  de 
Corneille,  de  La  Fontaine,  de  Mme  de  Sévigné,  de  Mairet, 
de  Maynard,  de  Racan  qu'il  se  plaît  surtout  à  parler. 


«  M.  de  Balzac  m'a  extrêmement  obligé  par  la  peine  qu'il  s'est  donnée  de 
conférer  six  manuscrits  de  Térence,  pour  me  faire  plaisir  à  l'occasion 
(lu  dilTérend  (|ue  j'ai  eu  avec  M.  l'abbé  d'Aubignac,  touchant  le  Méné- 
di'me  de  Térence.  » 

1.  Les  Du  Puy  n'étaient  pas  insensibles  au  compliment,  comme  le 
prouve  le  fait  suivant.  Balzac  désirait  un  volume  de  Victoriiis  (Vcttori). 
Les  Du  Puy  seuls  le  possédaient.  Lhuillier  le  procura  à  Balzac.  Chapelain 
engagea  son  ami  à  leur  en  témoigner  sa  reconnaissance  :  «  M.  Lhuil- 
lier, lui  écrit-il,  a  été  fort  aise  de  sçavoir  que  le  Victorlus  fust  arrivé 
sain  et  sauf  cliés  vous,  et  de  ce  pas  mesme  en  est  allé  donner  la  nou- 
velle à  AL  Du  Puy.  Il  m'a  fait  entendre  plus  d'une  fois  qu'estant  très 
chèrement  aymé  et  honoré  par  eux  et  quelques  fois  mesme  servi,  vous 
pourries  deux  fois  l'année  leur  faire  un  compliment  direct,  c'est  à  dire 
leur  escrire  et  les  obliger  extresmement.  Non  pas,  dit-il,  qu'ils  deman- 
dent de  l'encens,  ny  (|u'ils  se  fa=clieiit  quand  on  ne  leur  en  donne  point, 
mais  il  counoit  (|ue  celuy  qui  leur  est  oflert,  sans  qu'ils  le  demandent, 
leur  plaist  fort,  et  les  confirme  dans  la  foy,  de  sorte  qu'en  leur  ren- 
voyant leur  livre,  l'occasion  seroit  bonne  pour  faire  cet  offlce  que  je  vous 
conseille.  » 
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Mais,  comme  M.  Rathery  l'a  fort  justement  mis  en 
lumière  * ,  il  écrit  à  «  des  savants  en  us  de  Hollande  et 
d'Allemagne,  à  Grotius,  Graevius,  Gronovius,  Gruterus,  » 
et  l'on  remarquera  dans  la  correspondance  de  Chapelain 
surtout  des  critiques  savantes,  ingénieuses,  relatives  à 
l'antiquité  classique,  aux  littératures  étrangères. 

Telles  sont  les  dispositions  d'esprit  de  Chapelain.  Cha- 
pelain tient  aussi  son  rang  dans  le  Cabinet  Du  Puy  par 
la  justesse  de  son  jugement,  par  la  sûreté  de  son  goût.  Ce 
sont  des  qualités  qui  lui  permettent  de  se  signaler  dans 
cette  assemblée. 

Il  n'est  pas  en  effet  de  lettré  au  xvii^  siècle  qui  n'en- 
voie des  vers  latins  à  MM.  Du  Puy.  Avoir  reçu  des  éloges 
dans  cette  réunion,  c'est  pour  quelques-uns  la  plus  noble 
des  récompenses.  Chapelain  est  un  des  meilleurs  juges  de 
cette  «  Académie  ».  C'est  lui  qu'on  consulte.  C'est  ainsi 
que,  meilleur  théoricien  de  poésie  que  poète,  il  apprécia 
plus  d'une  fois  les  œuvres  de  Balzac,  son  ami-. 

1.  Rathery,  Rapport  sur  la  publication  de  la  correspondance  de  Cha- 
pelain. 

2.  «  J'ai  leu  avec  une  joye  cxtresme,  lui  écrit-il,  la  belle  epislre  latine 
que  vous  escrivez  à  M.  Mainard,  et  je  le  trouve  plus  glorieux  par  ces 
deux  douzaines  de  vers  que  vous  lui  donnés,  que  par  tous  ceux  qu'il  a 
faits  en  sa  vie,  bien  qu'il  en  ait  fait  quantité  de  très  beaux.  Mon  senti- 
ment est  qu'elle  tient  de  la  vraie  antiquité,  louable  dans  un  certain 
mezzair  entre  Horace  et  Ovide,  moins  familier  que  le  premier  et  moins 
affecté  que  le  second,  et  égal  en  pureté  à  l'uu  et  à  l'autre.  »  Chapelain 
apprécie  aussi  les  éditions  de  Nicolas  Heinsius,  de  Tanneguy  Le  Febvre. 
De  VOvide  d'Heinsius,  il  dit  :  «  Je  suis  bien  aise  que  vous  ayés  de  quoy 
rendre  la  troisième  édition  de  VOvide  que  vous  médités  meilleure  encore 
que  celle  que  vous  venés  de  donner  au  monde.  On  a  fait  du  bruit  au 
Cabinet  de  M.  de  Tliou  de  la  correction  de  ce  vers  :  Ante  mare  et 
tellus  et  quo'J,  etc.,  du  commencement  de  la  Métamorphose,  comme  si  elle 
n'eust  pas  esté  soutenable,  et  que  vous  ne  l'eussiés  pas  deu  insérer  dans 
le  texte.  Pour  moy  je  l'ay  défendue  comme  aussi  bonne  que  la  leçon 
vulgaire...  »  {Documents  inëdils.  Lettres  de  Jean  Chapelain,  II,  p.  181.) 
A  Tanneguy  Le  Febvre  {ibid.,  p.  2G0  il  adresse  les  éloges  suivants  au 
sujet  de  son  Lucrèce:  «  Que  de  netteté  de  slile!  Que  de  curieuses  obser- 
vations! Que  de  corrections  heureuses!  Que  de  conjectures  solides!  Il  n'y 
a  point  de  gloire  pareille  à  la  vostre  de  restituer  ainsi  en  leur  entier  des 
autheurs  célèbres  difformes,  estropiés,  aidé  de  votre  beau  génie  et  des- 
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Il  prend  aussi  part  aux  débats  qui  peuvent  se  produire 
entre  les  savants  et  qui  se  renouvellent  dans  le  Cabinet 
Du  Puy.  Il  jugera  le  différend  qui  sépare  Heinsius  et 
Saumaise,  différend  que  nous  aurons  à  rappeler  plus  loin; 
il  jugera  surtout  la  façon  dont  les  deux  adversaires  se 
combattent.  «  Le  génie  et  le  style  d'Heinsius,  dira-t-il, 
me  semblent  tout  autrement  estimables  que  ceux  de 
Saumaise  et  j'aymerois  mieux  lire  une  satyre  que  le 
premier  auroit  fait  contre  moy  qu'une  oraison  que  le 
dernier  auroit  fait  à  ma  louange*.  » 

Mais  il  n'est  pas  seulement  un  censeur,  un  critique.  Il 
provoque  à  son  tour  des  discussions  dans  le  Cabinet  Du 
Pay.  Chapelain  fut  un  de  ceux  qui  déterminèrent  le  plus 
l'Académie  française  à  faire  un  Dictionnaire.  Il  dressa 
lui-même  le  plan  de  ce  travail  «  pour  compiler,  nous 
dit-il,  ce  Dictionnaire  en  la  forme  la  plus  parfaite  et  la 
plus  utile  qu'il  se  pouvoit,  et  je  m'asseure  que  vous 
jugerés,  avec  le  Cabinet  de  MM.  Du  Piiy^  que  si  nous 
avions  suyvi  cette  méthode,  nostre  vocabulaire  auroit 
quelque  avantage  par- dessus  les  Grecs,  Latins,  Ita- 
liens -.  »  Il  est  donc  évident  que  Chapelain  soumit  le  plan 
de  ce  travail  au  Cabinet  Du  Puy. 

Nous  voyons  que  si,  à  l'Hôtel  de  Rambouillet  ou  dans 
le  salon  do  Mlle  de  Scudéry,  Chapelain  «  passe  aussi 
agréablement  les  après-dînées  toutes  entières  à  parler  de 
bagatelles  que  s'il  ne  savait  parler  d'autre  chose;  qu'il  y 


titué  (lu  secours  ordinaire  des  manuscrits.  Car  vos  habillements  con- 
vainquent l'esprit,  et,  sans  autre  vérification,  (luiconque  les  lit  altentive- 
nienl  prononce  en  voslre  faveur  et  vous  le  donm;  gaigiié  sur  les  [autres 
éditeurs,  quels]  que  soient  les  secours  qu'ils  ont  tirés  des  vieilles  mem- 
branes. » 

1.  Lettres  inédites  de  Chapelain  publiées  par  Ph.  Tamizcv  de  Larroqne,  1, 
p.  738. 

2.  Lettres  inédites  de  J.  Chapelain  publiées   par  Ph.  ïamizey  de  Lar- 
rocpie,  I,  p.  358. 
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dit  même  des  douceurs  et  des  galanteries  d'aussi  bonne 
grâce  et  peut-être  de  meilleure  que  ceux  qui  sont  galants 
de  profession,  »  dans  le  Cabinet  Du  Puy,  au  milieu  de  ce 
cercle  d'érudits,  il  est  tout  autre  '.  Il  exerce  là  l'autorité 
que  lui  assurent  et  les  connaissances  qu'il  possède  et  la 
justesse  de  son  jugement. 

Le  même  genre  d'érudition  est  représenté  par  Mé- 
nage. 

Mais  si  chez  Balzac  et  Chapelain  il  y  avait  peut-être  une 
certaine  affectation  dans  cet  intérêt  même  qu'ils  témoi- 
gnaient aux  questions  d'érudition  et  de  critique,  Ménage 
au  contraire  a  montré  par  des  œuvres  que  son  amour 
de  l'érudition  n'était  pas  une  apparence,  mais  bien  une 
réalité. 

Ses  Origines  de  la  langue  françaisey  ses  études  sur  la 
langue  grecque  et  ses  dialectes  attestent  qu'il  n'hésitait 
pas  à  chercher  la  solution  de  ces  problèmes  si  difficiles, 
déjà  examinés  par  J.-J.  Scaliger.  Sans  doute  dans  tous  ces 
travaux  la  fantaisie  a  sa  part;  bien  des  données,  bien  des 
principes  manquaient  à  ces  érudits  pour  qu'ils  pussent 
établir  des  théories  scientifiques  et  définitives.  Mais, 
malgré  cela,  il  faut  signaler  ici  un  effort,  un  travail,  on 
peut  dire  le  labeur  d'un  lexicographe  consciencieux  et 
ingénieux.  Marcher  sur  les  traces  d'un  Scaliger,  essayer 
de  faire  mieux  que  son  devancier,  n'est-ce  pas  la  marque 
d'une  érudition  solide,  la  preuve  qu'on  n'est  pas  seu- 
lement un  «  homme  de  salon,  »  comme  l'était  en  effet 
Ménage,  mais  aussi,  jusqu'à  un  certain  point,  un  savant? 

Le  Cabinet  Du  Puy  était  bien  fait  pour  un  pareil  esprit. 
On  y  parlait  d'étymologies.  C'est  pourquoi  Ménage  est 
membre  de  cette  Académie.  Il  y  apprend  beaucoup,  il 

1.  Mlle  DE  ScuDÉRY,  Grand  Cyrus,  t.  Vll,  p.  541. 
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le  reconnaît  lui-même  clans  la  Préface  de  son  Diction- 
naire des  étymologies  de  la  langue  française.  «  Il  n'y 
a  personne,  écrit-il  à  Pierre  Du  Puy,  à  qui  je  doibve 
plus  qu'à  vous.  Depuis  vingt  ans  que  vous  m'honorez 
de  vostre  amitié,  je  vous  ay  toujours  eu  pour  guide  dans 
mes  estudes,  pour  conseil  dans  mes  affaires.  Vous  m'avez 
communiqué  les  livres  de  vostre  bibliothèque,  qui  est  une 
des  plus  curieuses  de  toute  l'Europe.  Vous  m'avez  ouvert 
vostre  Cabinet,  qui  est  un  tlirésor  de  nostre  histoire. 
C'est  par  vostre  moyen  que  j'ay  connu  tant  d'excellents 
hommes  qui  s'assemblent  tous  les  jours  chez  vous  pour 
jouir  de  vostre  conversation  et  de  celle  de  Monsieur  vostre 
frère,  et  si  j'ay  quelque  réputation  parmi  eux,  c'est  de 
vous  seul  que  je  la  tiens  K  »  Le  Cabinet  Du  Puy  a  donc 
exercé  une  sérieuse  influence  sur  Ménage  ^ 

Ménage,  du  reste,  y  était  très  écouté;  sa  conversation 
était  agréable  et  intéressante.  Comme  nous  le  dit  Nicé- 
ron  %  «  parlant  naturellement  beaucoup  et  aimant  à 
débiter  ce  qu'il  sçavoit,  il  ne  laissoit  qu'à  peine  la  parole 
aux  autres  dans  toutes  les  assemblées.  Pour  s'en  excuser, 
il  disoit  que,  quand  il  étoit  en  Anjou,  il  y  passoit  pour 
taciturne,  parce  que  les  autres  y  parloient  encore  plus 
que  lui.  Sa  mémoire  lui  fournissoit  sur  toute  sorte  de 
sujets  des  vers  grecs,  latins,  italiens  et  francois,  et  quan- 

i.  PrL'face  des  Or'n/inesde  la  lanfjiœ  française.  Paris,  Courbé,  16o0,  in-4''. 

2.  JlénafîC  était  un  grand  ami  des  Du  Puy.  D'Angers  il  leur  écrit 
(18  avril  1G4S)  :  «  Je  vous  le  dis  sans  cajolerie,  je  ne  saurois  vivre  plus 
longtemps  sans  vous  voir,  et  (|uoy(|ue  mes  aiïaires  ne  soient  point  ter- 
minées, je  suis  résolu  de  partir  à  la  huitaine  pour  aller  reprendre  ma 
place  en  voslrc  Cabinet.  Je  remets  en  ce  temps  là  à  vous  remercier  de 
tous  vos  soins Mes  baisemains  s'il  vous  plaist  et  mes  remercie- 
ments, mais  très  humilies  et  très  passionnez  à  tous  les  amis  du  Cabinet... 
Vous  savez  ce  que  je  vous  suis  et  à  .Monsieur  vostre  frère,  et  ce  ne  sera 
que  pour  satisfaire  à  la  coutume  que  je  vous  diray  ici  que  je  suis  de 
vous  deux  le  très  humble,  très  obéissant  et  très  obligé  serviteur.  »  (Bibl. 
Nat.,  Collection  Du  l'uy,  vol,  803,  fol.  3o0.) 

i.  Mémoires,  I,  310. 
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tité  de  bons  mots  qu'il  avoit  appris  dans  sa  jeunesse,  et  il 
les  répétoit  souvent.  »  Ménage  était  donc  causeur;  il 
l'était  à  tel  point  que,  prenant  exemple  sur  les  Du  Puy,  il 
institua  une  sorte  d'Académie  dans  sa  maison  de  la  rue 
du  Cloître-Notre-Dame,  où  venaient  Chapelain,  Conrart, 
Perrot  d'Ablancourt,  Pellisson,  Furetière,  Linière,  Bau- 
tru,  Perrault,  Boivin,  Sarrazin;  il  tint  séance  tous  les  mer- 
credis, réservant  les  autres  jours  pour  «  l'Académie 
Putéane  »  ;  et  chez  lui  il  y  avait  «  un  commerce  établi  de 
nouvelles  et  d'étymologies  ».  —  «  Je  donne,  dit-il,  de  vé- 
ritables étymologies  à  ceux  qui  m'apportent  des  nouvelles 
vraies;  mais  je  donne  des  étymologies  fausses  à  ceux  qui 
me  disent  de  fausses  nouvelles  *.  » 

Ménage  est  donc  un  véritable  érudit,  en  même  temps 
qu'il  tient  sa  place  dans  la  société  élégante.  Il  n'est  pas 
surprenant  que  les  savants  de  France,  d'Angleterre,  des 
Pays-Bas  et  d'Allemagne  lui  aient  tant  écrit,  l'aient  con- 
sulté, lui  aient  dédié  des  livres,  qu'il  ait  reçu  «  des  mar- 
ques de  considération  de  la  part  des  Saumaise,  des 
Bignon,  des  Grotius  »,  qu'enfin  Bayle  ait  pu,  sans  doute 
avec  quelque  exagération,  l'appeler  «  le  Yarron  du 
xvii"  siècle  ». 

Balzac,  Chapelain,  Ménage,  tels  sont  les  principaux 
représentants  de  ce  groupe  de  lettrés  qui  est  l'ornement 
des  plus  brillants  salons  du  xvii"  siècle,  mais  qui  aussi, 
comme  nous  avons  essayé  de  le  prouver,  cache,  sous 
certaines  apparences  d'affectation,,  de  préciosité  et  peut- 
être  môme  de  pédanterie,  une  véritable  passion  pour 
l'antiquité  et  pour  toutes  les  questions  qu'elle  soulève. 

A  côté  de  ces  beaux  esprits,  les  philosophes  ont  leur 
place  dans  le  Cabinet  Du  Puy.  Vrais  enfants  du  x\f  siècle, 

1.  Mcnagiana,  III,  44. 
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demi  sceptiques  et  par  suite  disciples  de  Montaigne  et 
de  Charron  ,  capables  d'épicurisme,  les  Naudé,  les  La 
Mothe  Le  Yayer ,  les  Gassendi,  les  Luillier,  fuient  la 
société  élégante  du  xvif  siècle.  Leur  refuge,  c'est  ou 
leur  propre  demeure,  ou  la  maison  de  campagne  du 
bibliothécaire  de  Mazarin,  mais  surtout  le  Cabinet  des 
frères  Du  Puy.  Ils  ne  font  pas  étalage  de  science,  ils  ne 
vivent  pas  d'ostentation;  le  silence,  la  paisible  discus- 
sion, voilà  ce  qu'ils  cherchent,  car,  suivant  eux,  «  la 
vraie  philosophie  se  trouve  réfugiée  sous  le  toit  de  quel- 
ques particuliers  qui  la  pratiquent  à  Tombre  et  dans  le 
silence  '  ».  Cette  ombre,  ce  silence,  c'était  ce  que  leur 
offrait  l'hôtel  du  Président  de  Thou;  c'est  ce  qu'ils  trou- 
vèrent surtout  à  la  Bibliothèque  du  Roi. 

Parmi  ces  philosophes,  il  n'en  est  pas  qui,  plus  que 
Gabriel  Naudé,  recherche  l'amitié  des  Du  Puy;  il  n'en  est 
pas  à  qui  le  séjour  de  leur  «  Académie  »  soit  plus  agréable. 

Nous  avons  déjà  dit  que  «  les  nouvelles  de  livres  » 
étaient  l'élément  essentiel  de  la  conversation  des  Du 
Puy.  Or  rassembler  le  plus  de  livres  possible,  ne  pas 
laisser  échapper  l'occasion  d'acheter  les  plus  précieux, 
et  alors,  quand  on  les  possède,  en  faciliter  l'usage  à 
autrui,  en  un  mot  ne  dresser  les  bibliothèques  qu'en 
considération  du  service  et  de  l'utilité  que  l'on  peut  en 
recevoir  %  telles  ont  été,  on  le  sait,  les  idées  chères  à 
Gabriel  Naudé.  Les  Du  Puy  ont  toujours  appliqué  ces 
principes.  Naudé  ne  pouvait  donc  qu'être  leur  familier. 
Il  le  prouva  en  tenant  ces  érudits  au  courant  de  ses 
voyages.  Découvrait-il  quelque  chose  de  curieux  %  il  ne 

1.  Lettre  de  Gassendi  à  Henri  Rmeri.  Kil.  de  Lyon,  t.  VI,  p.  30. 

3.  Advis  pour  dresser  une  bibliothèque.  Paris,  ^027,  in-S". 

3.  Relation  du  sieur  Naudé  à  Messieurs  Du  l'ui/,  de  (juatrc  manuscrits 
qui  sont  en  Italie  touchant  le  livre  de  Iiiiilaliouc  C\\\'\^Vi,  faussement  attribué 
à  Jean  Gerson,  1G49,  iu-S». 
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tardait  pas  à  le  faire  savoir  à  MM.  Du  Puy,  au  moment, 
par  exemple,  où  en  Italie  «  il  courait  toutes  les  bouti- 
ques et  faisait  estât  de  dépouiller  Venise  de  ce  qui  y  reste 
et  de  réduire  le  peuple  et  tous  ceux  qui  lisent  aux  livrets 
des  a  b  c  et  des  beures  diurnales  ^  ».  Communiquer  ces 
renseignements  à  Pierre  et  Jacques  Du  Puy,  c'était  en  faire 
part  à  tous  ceux  qui  aiment  l'érudition,  sous  quelque 
forme  qu'elle  se  produise. 

Mais  Naudé  n'était  pas  seulement  un  bibliopbile;  il  ne 
se  contentait  pas  de  collectionner  des  livres,  de  lire  les 
catalogues  de  la  foire  de  Francfort;  il  a  aussi  écrit,  il  a 
peut-être  trop  écrit.  Qu'il  s'agisse  de  médecine,  de  phi- 
lologie, de  mathématiques,  d'art  militaire,  de  bibliogra- 
phie, d'histoire,  il  parle  de  tout  avec  esprit,  avec  viva- 
cité. Faut-il  s'étonner  que  cet  helhio  librorum^  comme 
l'appelle  Mcéron  ^,  qui,  constamment  à  l'œuvre,  a  aussi 
toujours  été  au  service  de  ses  amis,  qui  les  aiguillonne, 
les  encourage;  que  ce  grand  érudit,  cet  érudit  aimable  et 
plein  d'esprit,  dont  toutes  les  affections  se  résumèrent  en 
une  seule  :  l'amour  des  livres,  ait  connu  les  Du  Puy? 
Combien  sa  conversation  n'a-t-elle  pas  dû  être  recherchée  ! 

Il  convient  de  rapprocher  de  lui  l'un  de  ses  visiteurs 
à  sa  maison  de  campagne  de  Gentilly,  La  Mothe  Le  Vayer. 
Le  «  philosophe  du  faubourg  Saint-Michel  ^  »  (Balzac 
l'appelle  ainsi)  a  été  un  sceptique  à  la  façon  de  Naudé; 
comme  lui,  il  a  aimé  la  vie  de  cabinet,  il  a  beaucoup  lu 
et  composé  beaucoup  de  livres.  A  la  manière  dont  il 
apprécie  dans  ses  nombreuses  dissertations  les  écrivains 
anciens,  on  reconnaît  qu'il  les  avait  étudiés  avec  soin 


1.  Bib'ioth.  ualionale,  fonds  Du  Puy,  vol.  18,  fol.  18. 

2.  NicÉRON,  Mémoires,  tome  IX,  p.  76. 

3.  Balzac  disait  aussi  de  La  Mothe  Le  Vayer  :  «  Il  vit  en  faisant  le  dégât 
dans  les  bons  livres.  » 
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et  qu'il  savait  les  juger.  Partout  il  se  montre  érudit, 
lui  «  le  plus  érudit  et  le  plus  savant  des  membres  de 
l'Académie  française  ».  Il  était  donc  bien  à  sa  place  dans 
ce  Cabinet  Du  Puy,  dont  il  était  «  une  des  pierres  angu- 
laires *  ». 

C'est  dans  cette  assemblée,  d'ailleurs,  que  naquit  et  se 
développa  ce  penchant  de  La  Mothe  pour  l'antiquité. 
C'est  là  qu'il  trouva  l'idée  de  ses  travaux  sur  les  écri- 
vains de  la  Grèce  et  de  Rome.  Il  déclare  lui-même  dans  la 
préface  de  ses  Jugements  sur  les  anciens  et  principaux 
historiens  grecs  et  latins  -  :  «  MM.  Du  Puy  sont  les  pre- 
miers qui  m'y  ont  porté  et  qui,  selon  leur  bonté  naturelle 
que  tant  d'hommes  d'estude  éprouvent  tous  les  jours, 
m'ont  secouru  des  livres  de  trois  grandes  bibliothèques, 
celle  du  Roi,  celle  de  M.  de  Thou  et  la  leur  propre...  Ils 
ne  se  sont  pas  contentez  de  m'aider  de  tout  ce  que  j'ai  pu 
dériver  d'eux  de  ce  costé-là  ;  ils  m'ont  servi  de  guide 
dans  le  chemin  que  je  devois  tenir,  et  comme  on  dit  de 
Socrate  qu'il  faisoit  l'office  de  sage-femme  aux  accouche- 
ments spirituels  des  plus  grands  personnages  qu'eust  la 
Grèce,  je  serois  meconnoissant  si  je  n'avoiiois  que  leurs 
doctes  conférences  m'ont  fait  produire  tout  ce  que  cet 
ouvrage  peut  avoir  de  bon,  s'il  m'est  permis  d'user  par 
leur  seule  considération  d'un  terme  si  hardi.  » 

Le  Vayer  put  s'acquitter  plus  d'une  fois  d'une  pareille 
dette  envers  les  Du  Puy. 

De  tous  ses  travaux,  il  n'est  sans  doute  pas  resté  une 
œuvre  qui  ait  duré;  mais  celui  qu'on  a  appelé  le  Plu- 


1.  RihlioUièqnc  nationale,  fonds  Du  Puy,  voL  803,  fol.  321  (26  octobre  16i6). 
Lrtli-f  de  Sarrau.  Il  snliio  «  rincomparahle  cercle  de  vosire  Chambre  du- 
(|nel  je  considère  comme  pierres  angulaires  M.M.  .Menagius,  (îuyetus, 
Molla  Vayeriis  ». 

2.  Juf/cmenls  .sur  les  anciens  et  principaux  historiens  grecs  et  latins,  1646, 
iu-S".  —  Avertissement. 
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tarque  de  la  France  a  aimé  l'antiquité  ;  il  a  appris  à  la 
connaître;  il  l'a  jugée  avec  un  sens  droit. 

Philosophe,  il  est  donc  aussi  philologue  dans  une  cer- 
taine mesure. 

Mais  le  plus  savant  de  tous  les  philosophes  du  xvii^  siè- 
cle, comme  il  était  aussi  le  plus  philosophe  de  tous  lés 
savants,  fut  Gassendi.  Ce  philosophe,  qui  a  relevé  Épi- 
cure  du  mépris  où  il  était  tombé,  qui  a  rabaissé  la  gloire 
d'Aristote,  le  maître  de  la  scolastique,  n'aurait  pu  pour- 
suivre ces  deux  œuvres  grandioses  s'il  n'avait  vécu  en 
quelque  sorte  dans  l'intimité  des  sages  de  l'antiquité,  et 
il  peut  paraître  superflu  de  rappeler  la  façon  dont  Gas- 
sendi savait  comprendre  et  commenter  un  texte  difficile, 
l'habileté  avec  laquelle  il  le  rétablissait  là  où  il  semblait 
altéré.  Partout  on  se  sent  en  présence  du  travail  cons- 
ciencieux d'un  véritable  philologue  qui  lit  les  textes,  en 
pèse  tous  les  termes,  compare  les  différentes  leçons,  et , 
essaye  de  jeter  la  lumière  sur  les  passages  obscurs.  f 

Ce  vrai  culte  de  l'érudition  se  manifeste  surtout  dans 
l'éloge  que  Gassendi  a  fait  de  Nicolas  de  Peiresc  ^  On  sent 
dans  l'admiration  qu'il  a  pour  cet  érudit  toute  la  sincérité 
d'un  cœur  que  réchauffe  l'amour  de  l'antiquité.  Il  n'est  pas 
surprenant  que  sa  mort  ait  été  tant  déplorée  au  Cabinet 
Du  Puy  et  par  tous  les  savants  étrangers  *. 


1.  Gassendi,  Vita  Fahricii  de  Peiresc.  Œuvres,  éd.  Lyon,  1638,  l.  V. 

2.  L'un  d'eux  écrivit  aux  membres  de  celte  Académie,  lorsque  Gas- 
sendi était  sur  le  point  de  mourir  (Biblioth.  nationale,  fonds  français 
vol.  13041,  fol.  loG;  Portner  à  Bouliiau)  :  «  Gassendi  valetudinem  in 
extremo  sitam  invitus  accepi.  Quantum  res  litteraria  in  ejus  obitu  vulnus 
accipiat  diflicilius  est  exprimere,  quam  cogilare.  Quis  posthac  operum 
ejus  curam  suscipiet?  Quis  ci,  (|ui  Fabri  Peirescii  vitam  lain  erudite 
conscripsit,  vicem  reddet,  et  justa  persolvel?  Profeclo  generis  liuniani 
ac  totius  erudilionis  negocium  agilur,  ne  tacitum  sil  hoc  fiinus,  cujus 
feretro  humeros  snbjicere  quolquot  uspiam  sunt  literarum  cultores 
oportuit.  Quin  Puleaaa  ac  Thuana  domus  maximo  luctu  hanc  jacturam 
prosequantur  dubiuni  non  est » 
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Gassendi  méritait  d'ailleurs  d'être  pleuré  non  seule- 
ment parce  qu'il  fut  grand  philologue,  mais  aussi  parce 
qu'il  fut  un  ami  très  doux,  très  modéré.  «  On  admirait  en 
lui,  écrit  le  D'  Launoy  à  Jean-Albert  Portner,  la  simplicité 
de  nos  pères...  Sa  politesse  égalait  sa  candeur;  rien  de 
plus  aimable  et  de  plus  instructif  que  sa  conversation  *.  » 
Tel  fut  Gassendi  au  Cabinet  Du  Puy. 

L'un  de  ses  amis  fut  le  père  de  Chapelle,  François  Luil- 
lier;  très  lié  à  Balzac  (qui  l'appelle  «  l'admirable  »),  à  Sau- 
maise,  à  Peiresc,  il  fut  aussi  l'intime  des  Naudé,  des  Gas- 
sendi, dont  il  partageait  les  sentiments  et  les  opinions 
philosophiques.  Dans  cette  société,  il  joue  le  rôle  de 
conseiller.  11  encourage  ses  amis.  C'est  à  cela  que  se 
borne  son  activité.  Il  est  vrai  qu'il  a  fait  des  vers  latins, 
qu'il  a  eu,  comme  tous  ceux  qu'il  connaissait,  l'amour 
des  livres,  qu'il  écrit,  par  exemple,  à  BouUiau  :  «  Les 
après-dînées  et  soirées,  Quintilien,  Marcial  ou  Horace 
nous  entretiennent  une  heure  ^  »  Mais  le  père  de  Cha- 
pelle a  été  surtout  un  homme  d'un  esprit  fin  et  railleur, 
et,  suivant  le  jugement  que  porte  sur  lui  ïallemant  des 
Réaux,  il  y  avait  assez  de  rapport  entre  son  humeur  et 
celle  de  Rabelais.  LuiUier  n'a  donc  jamais  dû  faire  œuvre 
de  philologue;  mais  la  vivacité  de  son  esprit,  le  charme 
de  sa  conversation  lui  ont  assuré  une  place  dans  ce  Cabi- 
net Du  Puy,  dont  il  était  comme  le  messager  auprès  de 
Chapelain,  lorsque  celui-ci  n'allait  pas  à  la  bibliothèque 
du  Roi,  et  dont  il  aime  tant  à  parler. 

1,  Gii-Patin,  Lnltres,  I,  p.  423  (éd.  Revcillé-Parise),  dit  en  parlant  de 
Gassendi  :  »  C'est  un  digne  personnafj;e,  est  Silenus  Alcibiadis.  Vous  eus- 
siez vu  un  grand  homme  en  petite  taille;  c'est  un  abrégé  de  vertu  mo- 
rale et  de  toutes  les  belles  sciences,  mais  entre  antres  d'une  grande  humi- 
lité et  bonté.  »  — P.  Uougcrel,  Vie  de  Pierre  Gassendi,  Paris,  11:57,  p.  422. 
«  Ismaël  Houillaud  écrit  ;i  Portner  que  Gassendi  étoit  un  des  plus  sçavans 
hommes  du  royaume  :  il  relève  surtout  sa  douceur  et  sa  [)olitesse.  » 

2.  Voir  TALi,i:.MA.Nr  des  Uéalx,  éd.  Monmerqué.  Appendice,  IV,  p.  500. 

Uni.  3 
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Plus  jeune  que  Naudé,  La  Mothe  Le  Vayer,  Gassendi  et 
Luillier,  l'évêque  d'Avranches,  Huet,  tient  le  milieu  entre 
ces  philosophes  et  les  mathématiciens  qui  se  réunissaient 
chez  Pierre  et  Jacques  Du  Puy. 

Quel  ami  véritahle  de  l'érudition  *!  «  Je  cède  volon- 
tiers, dit-il,  à  heaucoup  de  gens  studieux  la  gloire  du 
succès  de  leurs  études;  mais,  pour  l'amour  des  lettres,  je 
ne  le  cède  à  personne  du  monde.  » 

Et  personne,  plus  que  Huet,  ne  déplora  la  décadence  de 
l'érudition,  personne  ne  fut  plus  désolé  devoir  «  s'éteindre 
de  jour  en  jour  le  goût,  l'amour  et  l'estime  des  lettres,  et 
l'ignorance  reprendre  le  dessus  et  étouffer  les  restes  de 
l'érudition,  comme  les  chardons  et  les  ronces  étouffent 
les  honnes  herbes  dans  un  champ  mal  cultivé  *.  »  Que  de 
regrets  il  éprouve  de  n'avoir  pas  vécu  «  dans  ces  premiers 
temps  d'obscurité  et  de  ténèbres,  où  les  grandes  âmes  des 
savants  n'étaient  aidées  que  de  la  force  de  leur  esprit  et 
de  Fassiduité  de  leur  travail,  où  les  livres  n'étaient  que 
manuscrits,  et  par  conséquent  rares,  chers  et  en  petit  l 
nombre,  où  on  trouvait  peu  de  personnes  de  qui  on  put 
prendre  conseil,  moins  encore  que  l'on  put  imiter,  où 
enfin  il  fallait  trouver  tous  ses  besoins  dans  son  propre 
fonds  et  n'attendre  rien  du  dehors  '  !  » 

La  nature  des  préoccupations  de  D.  Huet  se  montre  dans 
ses  œuvres,  mais  d'une  façon  tout  aussi  éclatante  dans  ses 


I 


1.  Hlet  dit  en  outre  :  «  J'ai  apporté  cette  passion  en  naissant...  Je  volois 
de  science  en  science  et  je  croyois  n'avoir  rien  appris,  quand  je  voyois 
qu'il  me  restoit  encore  quelque  chose  à  apprendre.  Silùl  que  je  fus  maître 
de  moi,  je  voulus  connaître  tous  les  princes  de  la  littérature  qui  vivoient 
alors.  A  l'âfie  de  vingt  ans,  je  me  vis  en  commerce  avec  les  Sirmonds, 
les  l'élaux,  les  Dupuys,  les  Bocliarls,  les  Blondels,  les  Labbcs,  les  Bouil- 
laud,  les  îsaudez,  les  Saumaises,  les  Ileinsius,  les  Vossius,  les  Seldens, 
les  Descartes,  les  Gassendis  et  les  Ménages,  {llueliana,  Amsterdam,  1723, 
p.  4.) 

2.  Huetiana,  p.  20,  21 . 

3.  lUtl.,  p.  21. 
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lettres.  Tantôt  il  consulte  le  P.  Pétau  sur  un  passage  de 
Thucydide  qu'ils  ont  déjà  cherché  à  éclaircir  ensemble; 
tantôt  c'est  au  P.  Sirmond  qu'il  demande  une  explication; 
ou  bien  c'est  un  chapitre  de  Théopbraste  qui  éveille  son 
attention;  ou  bien  enfin  il  demande  à  Ménage  ce  que 
devient  son  Diogène  Laërce.  Il  n'est  pas  de  lettre  de  Huet, 
dans  cette  immense  correspondance  qu'il  entretint  avec 
les  savants  de  son  temps,  qui  ne  soit,  à  vraiment  parler, 
une  dissertation  de  philologie. 

Avec  quel  intérêt  il  dut  suivre  les  discussions  du 
Cabinet  des  frères  Du  Puy,  «  dont  le  nom,  à  son  avis,  est 
une  vraie  gloire,  et  qui  se  sont  illustrés  par  leur  propre 
mérite!  «  Les  plus  minutieuses,  les  plus  bizarres  même 
ne  le  laissèrent  pas  indiCFérent.  Il  trouvait  si  souvent  oc- 
casion de  s'éclairer  dans  ces  conversations  érudites  *,  au 
milieu  des  savants  qui  de  toutes  parts  venaient  à  la  biblio- 
thèque du  Roi.  Il  s'y  occupait  aussi  de  dépouiller  des 
manuscrits.  «  Je  suis  décidé  à  partir  pour  Paris  dans 
quelques  mois,  écrivait-il  à  Jacques  Du  Puy,  pour  visiter 
cette  bibliothèque  (il  s'agit  de  la  bibhothèque  de  l'arche- 


1.  IIl'kt  nous  rapporte  une  de  ces  conversations,  dans  une  lellre  qu'il 
écrit  il  <i.'iljricl  Naudé  (iJibliotli.  nationale,  fonds  latin,  11432)  :  »  Conimo- 
diiin  discesseras  heri  ex  conscssu  Puteanoruin,  cum  superveuerunt 
Guyetus,  .Menaj,'ius  et  IInli;eus;  cunKiuc  variis  de  rébus  eruditi  sererentiir 
scrinoues,  eo  delapsi  sumus  colloqucudo,  ut  de  E^eria  Nymplia,  JN'umae 
uxore,  (juiiislio  haberetur.  Conscnscrunt  oiiines  fabulam  esse  narratio- 
nem  hanc,  vel  fabuUe  siinillimam;  videri  tamen  subesse  aliquid  veri. 
Elsi  auteni  mea^  niilii  adolesceutiai  ac  v/)7riÔTr,To;  conscius  absterrebar 
pudore  quodani,  qnoniinus  inter  sernioncs  hujusmodi  eriiditis  me  collo- 
(juiis  inserereui,  roj^'alns  tanien  at([ue  etiam,  lace.-situs  ab  Hallœo  aniico 
ineo  et  po|)ulari,  dixi  lei^issc  me  apud  Diouysiuui  llalicarnasseiini,  Ro- 
nianos  appcllasse  Eijfrios  mu  iuopes  esseut  el  paupcres;  voce  delorla  ab 
of^endo  (piasi  dicas  Kf/cnius,  atque  ita  co^uominatiuu  Aruiitcin  ïar(|ui- 
iiiuni,  (juiid  nuUa  ci  avilorum  bonoruiu  jtars  ob'iiiis-ict;  videri  ilaque 
Kt/rriftiii  diclaiu  pro  E(/riiia,  hoc  est  irmpia  el  i)au|)ertatc;  (piaiu  cum 
linxerunl  Honiaui  Niima;  conjuj^em  fuisse,  id  sibi  voliiisse,  egenani  vitam 
el  pauperem  auxilinm  esse  Numam,  eainque  matiistram  habuisse  ad 
benc  bcalcque  vivendum.  lliec  cum  dixissem,  silcnliimi  conseculum  est, 
qnod  favoremne  sii,'iiiliccl  valde  diibilo.  (ijUtet.  Paris,  d.  April.  iMUCL.) 
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vêque  Charles  Montchal)  et  encore  bien  plus  la  biblio- 
thèque du  Roi.  Tout  le  temps  que  me  laisseront  mes  rela- 
tions avec  vous  et  les  vôtres  sera  consacré  au  dépouille- 
ment des  manuscrits  anciens.  » 

Yoilà  le  travail  auquel  se  livrait  ce  savant  évêque. 

Le  jour  où  le  Cabinet  Du  Puy  disparut,  il  conserva 
de  son  côté  cette  douce  habitude  de  tenir  des  assem- 
blées littéraires.  Le  dimanche,  le  mardi  et  le  jeudi,  on  se 
réunissait  chez  lui.  Après  la  lecture  des  gazettes  et  des 
nouvelles  littéraires,  le  prélat  prenait  la  parole  et  traitait 
quelque  sujet  de  science  ou  d'érudition,  qu'il  coupait 
volontiers  par  des  écarts  et  des  digressions  agréables. 
«  Quelque  liberté  qu'il  donnât  aux  sçavants  de  parler  ou  de 
lire  à  leur  tour,  il  souffroit  avec  impatience  qu'on  l'inter- 
rompît et  surtout  qu'on  le  contredît  et  qu'on  objectât  *.  » 

Tel  est  l'homme  qui  ne  fut  pas  seulement  un  philosophe, 
mais  un  érudit  doublé  d'un  mathématicien. 

A  ce  titre,  il  rencontrait  au  Cabinet  Du  Puy  des  savants 
d'une  très  grande  autorité.  Ces  savants  étaient  Gassendi, 
dont  nous  avons  déjà  parlé,  le  P.  Mersenne  et  Ismaël 
Boulhau,  Astronomes  avant  tout,  ils  ne  négligeaient  pas 
cependant  l'étude  de  l'antiquité. 

Le  rôle  que  le  P.  Mersenne  joua  dans  «  l'Académie 
Putéane  »  ne  nous  est  pas  connu.  Il  dut  se  sentir  attiré 
au  Cabinet  Du  Puy  surtout  par  la  présence  d'Ismaël 
BouUiau,  car  ce  dernier  ^  a  peut-être  rendu  à  l'érudition 
au  xvii''  siècle  presque  autant  de  services  que  les  frères 
Du  Puy  eux-mêmes.  Aussi  mérite-t-il  d'attirer  longuement 
l'attention. 


1.  MiCHAULT,  Mélanges  historiques  et  philologiques  avec  des  notes,  tome  II, 
p.  lOi.  Paris,  illO,  in-12. 

2.  Ismaël  Boulliau,  160o-1694.  Connu  surtout  pour  ses  travaux  d'aslro- 
nomie. 
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Les  trente-neuf  volumes  de  lettres  qu'il  a  écrites  ou  plutôt 
qu'il  a  reçues,  les  nombreux  papiers  dont  nous  avons  le 
catalogue,  mais  qui  malheureusement  sont  maintenant 
épars,  les  manuscrits  grecs  qu'il  a  recueillis,  montrent 
quelle  place  Boulliau  doit  occuper  dans  l'histoire  de  l'éru- 
dition en  France.  Sans  doute,  en  s'intéressant  aux  œuvres 
des  anciens,  il  n'oubliait  pas  qu'il  était  astronome,  et  les 
écrivains  qu'il  lisait  et  commentait  de  préférence  étaient 
ceux  qui,  avant  lui,  avaient  recherché  la  solution  des  pro- 
blèmes scientiQques.  C'est  dans  cet  esprit  qu'il  s'occupa 
du  Maniiiiis  de  Scaliger  ',  et  qu'il  apprécia  surtout,  parmi 
les  immenses  travaux  du  grand  philologue,  celui  qui  con- 
sistait à  constituer  le  texte  des  Astronomiques.  C'est  dans 
cet  esi)rit  enfin  qu'il  i^uhVmY Astronomie  de  Philolalis,  avec 
le  soin  <ju'y  mettaient  les  savants  du  xvi'^  siècle.  Mais  la 
tâche  de  Boulliau  ne  s'arrête  pas  là. 

Boulliau  a  été,  tant  que  Pierre  et  Jacques  Du  Puy  ont 
vécu,  leur  fidèle  compagnon,  et,  après  leur  mort,  il  s'est 
efi"orcé  de  maintenir  cette  union  qu'ils  avaient  établie 
entre  tous  les  amis  de  l'érudition  -.  La  protection  de 
Boulliau  assurait  à  chacun  l'accès  du  Cabinet  Du  Puy,  et 
quand,  dans  la  suite  de  ce  chapitre,  nous  montrerons  quels 
rapports  unissaient  cette  société  à  l'Europe  entière,  il  ne 
sera  pas  permis  d'oublier  que  c'est,  à  vrai  dire,  Boulliau 
qui  a  servi  d'intermédiaire  entre  les  savants  de  l'Europe 
et  les  savants  du  Cabinet  Du  Puy. 


1.  Bibl.  iKit.,  fonds  fr.,  l;J02G,  fol.  21.  Viro  clarissimo  Joli,  llcnrico  Bœ- 
clero  Ismaiil  Biiilialdiis,  S.  V.  1).  28  janv.  16."j'i.  —  u  De  Scaligeri  Manilio 
qiiid  sciiliain  (niojris?  de  tanlo  viro  jiidicium  ferre  fama;  ferlasse  meœ 
uociicrit.  Uicain  lainen  sensum  aueloris  in  omnibus  illum  non  esse  asse- 
cuUiin;  feliciiis  lanien  de  AsU^ologia  scrihenli  cessisse,  quam  nostro 
[xaviapÎT-^  xa"'.  tÔ)  uivj,  ûnoxz  èSio),  Salmasio,  in  amplissimo  illo  traclatu 
de  Aiinis  climaclericis,  in  quo  nullani  de  artis  prœceplis  scienliani  sibi 
paravisse  prodit,  scd  solani  Gnecarum  vociun  notioneni.  » 

2.  Bibl.  nal.,  fonds  fr.,  vol.  13041,  fol.  330  sqq.  Voir  Appendice. 
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L'amitié  qu'il  éprouvait  pour  Pierre  et  Jacques  Du  Puy 
était  sincère. 

C'est  par  amitié  pour  les  Du  Puy  qu'il  parcourut 
l'Italie. 

Rien  n'est  plus  intéressant  que  les  lettres  qu'il  leur 
écrit  pendant  son  voyage.  Gomme  on  le  voit  aux  aguets, 
lorsqu'une  vente  de  livres  ou  de  manuscrits  va  avoir  lieu, 
prêt  à  être  prodigue  d'argent,  pourvu  qu'il  puisse  acquérir 
des  livres  rares  qui  viendront  s'ajouter  à  tous  ceux  qui 
emplissent  déjà  la  bibliothèque  des  Du  Pny  !  Il  est  vrai  qu'il 
rencontre  un  farouche  concurrent  dans  la  personne  de 
Gabriel  Naudé,  difficile  à  devancer  lorsqu'il  s'agit  d'achats 
de  livres  !  Mais  peu  lui  importe  ;  il  en  trouvera  toujours  assez 
à  acquérir.  Il  sait  bien  qu'il  dépense  beaucoup  d'argent. 
Le  bibliophile  n'y  regarde  pas  de  si  près.  «  Vous  dires, 
écrit-il  aux  Du  Puy,  que  je  suis  bien  hardi  d'employer  tant 
d'argent  en  livres.  Je  vous  répondray  à  cela  que  j'eusse  eu 
regret  qu'un  autre  se  fust  garni  de  ces  livres  manuscrits  *.  » 


1.  Bibl.  nat.,  fonds  Du  Puy,  vol.  18,  fol.  11  (14  oct.  1G55).  —  Dans  toutes 
les  lettres  de  Boulliau  que  renferme  ce  vol.  de  la  collection  Du  Puy,  il 
n'est  question  que  de  livres.  11  écrit,  par  exemple  (fol.  11)  :  «J'ai  achepté 
à  bon  prix  un  Martial  ms.  que  je  trouvai  k  Vérone,  il  n'est  pas  bien  an- 
cien, mais  il  est  assez  bien  ancien,  et  il  a  passé  par  les  mains  de  quel- 
qu'un qui  l'a  conféré  sur  un  autre  exemplaire  que  celluy  dont  il  a  esté 
transcrit.  —  Depuis  vous  avoir  donne  advis  de  ces  livres  grecs  et  latins 
mss-,  je  les  ay  aciieplés  pour  moy.  Si  M.  Naudé  veut  s'en  accommoder 
de  quelques-uns,  je  les  luy  vendray  et  je  prétends  gaigner  dessus.  Ceux- 
là  sont  tous  dans  la  bibliolhè(|ue  du  Roy.  J'ai  trouvé  aussy  à  très  bon 
compte  le  Pappus  imprimé  et  r.\rchimède  de  Commadin.  »  Toutes  les 
lettres  de  Boulliau  sont  écrites  sur  le  même  ton.  Tantùt  fol.  0),  les  Du 
Puy  lui  envoient  de  l'argent  pour  achat  de  livres  ou  de  mss.  Tantôt 
(fol.  10),  Boulliau  leur  adresse  un  catalogue  de  livres  afin  qu'ils  choisis- 
sent ceux  dont  ils  désirent  l'achat.  Il  leur  écrit  (fol.  06)  :  «  Il  y  a  un 
gentilhomme  vénitien  appelé  Reinerio  qui  est  aussy  le  nom  de  sa  mai- 
son, qui  a  des  livres  à  vendre  parmi  les(|uels  il  y  a  des  mss.  L'on  m'a 
promis  la  liste;  je  les  veids  il  y  a  huit  jours;  il  y  en  a  quelques-uns  que 
je  mis  à  part  entre  lesquels  est  VAnlholorjie  in-8»  de  l'édition  d'Aide,  un 
traicté  de  Pappus  ms.  in  V  lib.,  un  Ilésychius  et  quelques  autres.  »  Il 
serait  trop  long  de  citer  toutes  ces  lettres.  Cf.  ibid.,  fol.  24,  26,  28,  31, 
32,  35,  38,  43,  63,  etc. 
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Mais  l'achat  de  livres  ne  lui  prend  pas  tout  son  temps. 
Il  va  dans  les  bibliothèques.  Que  de  difficultés  surgissent, 
lorsqu'il  s'agit  de  collationner  des  manuscrits!  «  Je  déses- 
père de  pouvoir  obtenir,  écrit-il  un  jour,  la  permission 
de  rien  transcrire  dans  la  bibliothèque  de  Saint-Marc, 
comme  on  m'en  a  parlé;  on  la  garde  pour  les  tignes,  rats 
et  souris  et  peut-être  pour  les  Turcs  !  » 

Cependant  il  est  plus  heureux  à  Florence  qu'à  Venise  K 
«  J'ai  esté  soir  et  malin  dans  la  bibliothèque,  où  j'ay  bien 
advancé  la  conférence  du  Sénèque  tragique  avec  le  Ms, 
que  le  S""  Gronovius  avait  déjà  veu.  11  y  a  dans  cette 
librairie  un  Virgile  ms.  en  capitales  en  parchemin  qui  est 
aussy  ancien  que  vos  Espistres  de  saint  Paul  ou  que  vostre 
Tite-Live.  Heinsius  y  a  trouvé  de  bonnes  corrections.  Il  y 
a  un  Apulée  très  ancien,  un  Ouintilien  et  quelques  autres 
comme  les  Epistres  de  Pline  -.  » 

Coulliau  n'a-t-il  pas  les  qualités  d'un  véritable  éru- 
dit?  Ne  croirait-on  pas  lire  des  lettres  de  Lambin  ou  de 
Scaliger? 

Mais  qu'il  nous  soit  permis  de  citer  un  dernier  détail, 
concernant  ce  savant  astronome. 

Comme  s'il  ne  lui  avait  pas  suffi  de  parcourir  l'Italie, 
d'en  fouiller  toutes  les  bibliothèques,  de  se  tenir  au  cou- 
rant du  toutes  les  ventes  de  livres  ou  de  manuscrits, 
BouUiau  eut  l'intention  d'aller  à  Conslantinople. 

Constantinople  devait  posséder  encore  des  manuscrits 
restés  inconnus.  Aussi  écrivit-il  en  ces   termes  aux  Du 

1.  BïIjL  uat.,  fonds  Du  I>uy,  voL  18,  foL  1  (22  juillet  ICiG).  —  Cepen- 
dant ifuL  (il)  il  écrit  huit  jours  plus  tard  (29  juillet  16iG}  :  «  Je  veids 
jeudi  la  bibliothèque  de  Sainl-.Marc,  ce  qu'il  y  a  de  mss,  sous  la  biblio- 
llR(lue  du  card.  Bcssarion.  11  y  eu  a  de  rares  et  d'ex(|ui.s.  J'y  ay  trouvé 
le  Didymns  de  l'iantis  que  M.  Sauniaise  demande.  On  la  lient  ouverte 
le  lundi,  le  mercredy  i-t  le  vendredi,  une  heure  le  malin.  Jugés  ce  qu'on 
peut  faire  en  si  peu  de  temps.  » 

2.  Bibl.  nat.,  fonds  Du  Puy,  vol.  18,  fol.  "ïi,  20  septembre  IGiG. 
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Puy,  qui  redoutaient  ce  voyage  pour  leur  ami  :  «  J'ai 
tousjours  en  tête  mon  voyage  de  Gonstantinople...  Le 
danger  n'est  pas  si  grand  que  l'on  se  l'imagine,  j'espère 
y  faire  quelque  conqueste  de  Mss.  Je  voudrais  eslre  en  la 
peine  de  m'en  retourner  sans  chappeau  et  béret  te,  et  avoir 
trouvé  quelque  comédie  entière  de  Ménandre,  et  les  4  livres 
d'Apollonius  Pergœiis  qui  nous  manquent  \  » 

Ainsi  s'exprimait  Boulliau  en  1046,  alors  que  Descartes 
avait  écrit  son  Discours  de  la  Méthode^  Pascal  ses  Provin- 
cialeSf  et  Corneille  ses  chefs-d'œuvre. 

L'égal  de  Boulliau,  et  pour  l'amitié  qu'il  témoignait  aux 
Du  Puy  et  pour  le  penchant  qui  le  portait  vers  l'érudition, 
fut  Nicolas  Kigault. 

Avec  lui,  nous  pénétrons  dans  ce  groupe  de  juriscon- 
sultes qui  avaient  aussi  leur  place  à  l'Académie  «  Pu- 
téane  »  et  qui  se  montraient,  en  alliant  l'étude  du  droit 
et  celle  de  l'antiquité,  les  dignes  héritiers  de  Gujas  et  de 
Denis  Godefroy. 

Ils  sont  nombreux,  ces  jurisconsultes  qui,  au  xvii"  siè- 
cle, rassemblent  des  manuscrits,  lisent  les  textes  anciens, 
en  même  temps  qu'ils  se  consacrent  à  une  étude  appro- 
fondie du  droit.  Que  de  noms  peuvent  se  présenter  ici! 
Jérôme  Bignon  ^,  Fabrot  %  Nicolas  de  Peiresc  *,  Rigault  * 
sont  les  principaux. 

Jérôme  Bignon,  que  Richelieu  plaçait  à  côté  de  Grotius 

1.  Voy.  Bibl.  nat.,  fonds  Du  Puy,  vol.  16,  fol.  33. 

2.  Bignon  (Jérôme),  lo89-lCo6,  connu  surtout  pour  son  ouvrage  :  Mar- 
culfi  monachi  Formula,  in-8",  avec  des  noies  pleines  d'érudition  et  de 
goût. 

3.  Fabrot  (Charles),  1580-1659,  avocat  au  parlement  d'Aix. 

4. Peiresc  (Nicolas-Claudc-Fabri  de).  1580-1637,  connu  pour  sa  générosité 
envers  les  crudits  de  son  temps.  Chapelain  sexprime  ainsi  sur  lui  :  «  Ce 
célèbre  vertueux  qui  fait  honneur  à  la  Provence  et  qui  a  des  correspon- 
dances partout  où  il  y  a  du  mérite  et  de  la  bonté.  »  [Lettres  inédites,  I,  123.) 

5.  Rigault  (Nicolas),  1571-1654,  fut  garde  de  la  bibliothèque  du  Roi 
après  Casaubon,  puis  conseiller  au  parlement  de  .Metz. 
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et  de  Saumaise,  étonna  par  ses  doctes  conversations  les 
savants  de  l'Europe  qu'il  alla  voir.  Fabrot  s'occupa  des 
historiens  byzantins.  Et  quant  à  Peiresc,  qui  ne  sait  que 
ce  jurisconsulte  passa  au  xvii''  siècle  pour  le  «  procureur 
général  de  la  littérature  »?  «  Sa  maison,  à  Aix  (autre 
Académie  Putéane  '),  ressemblait,  dit  Gabriel  Naudé,  à  un 
marché  très  fréquenté,  rempli  des  marchandises  les  plus 
précieuses  provenant  des  deux  Indes,  de  PEthiopie,  de  la 
Grèce,  de  l'Allemagne,  de  l'Italie^  de  PEspagne,  de  l'An- 
gleterre et  des  provinces  voisines;  aucun  navire  n'entrait 
dans  les  ports  de  France  sans  apporter  pour  Peiresc... 
des  statues  de  marbre,  des  manuscrits  samaritains, 
coptes,  arabes,  hébreux,  chinois,  grecs,  les  restes  de 
Panti({uité  la  plus  reculée.  »  Et  tous  ces  biens  n'apparte- 
naient pas  seulement  à  Peiresc,  ils  appartenaient  à  tous 
les  savants  de  l'Europe ,  car  sa  demeure  servit  d'asile  à 
tout  le  monde  lettré. 

A  côté  de  lui,  Nicolas  Rigault,  ancien  garde  de  la  biblio- 
thèque du  Roi,  est  un  des  amis  les  plus  intimes  des 
frères  Du  Puy. 

De  Toul,  de  Metz,  de  Nancy,  où  il  fut  procureur  général 
du  parlement,  sa  pensée  est  sans  cesse  tournée  vers  leur 
Cabinet  et  la  docte  compagnie  qui  y  tient  ses  assemblées^ 


1.  La  correspondance  de  Peiresc  avec  les  frères  Du  Puy  va  êlre  publiée 
sous  peu  par  M.  Tainizey  de  Larrocjuc  dans  la  CoUectioii  des  documents 
inédits  de  l'histoire  de  France. 

2.  Nicolas  Rigault  partageait  les  préoccupations  des  érudits,  ses  con- 
temporains, en  matière  de  livres.  —  Fonds  Du  Puy,  vol.  78i,  fol.  126,  mai  1651, 
il  écrit  :  «Je  vien  de  voir  le  catalogue  de  la  dernière  foire  de  Frankford 
où  j'ai  remarqué  une  nouvelle  édition  de  Plia^drus,  in-S",  Jnc.  <iuepherbyti 
apud  Stirnios....  Je  voi  sur  le  mesme  catalogue  futuris  muulinis  le  Cod. 
Tln-od.  (le  .Mons.  (lodcfroi....  Je  vois  aussi  Auli  (iellii  noctes  Allicte  Gro- 

novii  apud  Elzevir et  un  Pctronius  .\rhiler,  in-i",  à  Ilauiliourg,  et  un 

Tércni-e  cum  indice  in-S°.  Il  y  a  encore  une  édition  nouvelle  de  Justin, 
Ilist.  et  de  Val.  .Max.  et  des  tragédies  de  Sénèipie  ex  recensioue  Ant. 
Tliysii....  »  —  Ibih.,  vol.  784,  fol.  53,  on  peut  lire  :  <>  J'ai  besoin  de  savoir 
si  l'édition  des  notes  do  Carrion  sur  le  A.  Gell.  n'a  jamais  esté  achevée 


42  INTRODUCTION 

Bibliophile,  linguiste,  critique,  Nicolas  Rigault  est  le  type 
du  véritable  savant,  tout  prêt,  comme  il  le  dit  lui-même, 
à  se  détacher  des  pensées  du  siècle.  Quel  est  son  rêve? 
Savoir  tout  ce  qui  se  passe  dans  la  répubhque  des  lettres, 
se  rapprocher  de  ce  Cabinet  Du  Puy  qu'il  aime  avec  pas- 
sion, auquel  il  ne  peut  pas  s'empêcher  «  de  penser  plus 
de  dix  fois  le  jour  »,  et  dont  il  a  fait  un  éloge  si  touchant, 
vivre  retiré  en  un  lieu  où  il  puisse  achever  son  saint 
Gyprien,  étudier  TertulUen,  couvrir  de  notes  et  Martial  et 


et  pourquoi.  «  —  Fol.  24  :  »  J'ai  receu  la  nouvelle  cditiou  du  Vilruve 
avec  toutes  les  marques  des  soins  que  vous  avez  pris  pour  faire  qu'elle 
vînt  en  mes  mains  aussi  bien  conservée  et  aussi  nette  que  si  je  l'eusse 
reçue  dans  vostre  Cabinet.  J'aurai  aussi  besoin  du  T.-Live  de  Gronovius 
et  du  Pline  nouvellement  imprimez.  »  — Ibid.,  vol.  781,  fol.  172  :  «  Vous  me 
donastes  advis  il  y  a  quelque  temps  que  Monsieur  Sauniaise  escrit  de 
l'ancienne  milice  et  qu'il  se  doibt  servir  de  nostre  langue  eu  cet  ouvrage. 
Je  serai  bien  aise  de  le  voir  et  ne  double  pas  qu'il  ne  soit  excellent. 
Mais  que  devient  l'Arnobe  et  le  traitté  de  Acia  et  ce  grand  ouvrage  des 
Plantes  en  suitte  de  ses  commentaires  sur  Solin?  »  —  IbicL,  fol.  101  :  «Je 
désire  fort  de  voir  l'édition  du  T.  Live  de  Heinsius.  » 

Bibl.  nat.,  fonds  Du  Puy,  vol.  781,  fol.  39  (Metz,  20  avril  1634).  Rigault 
discute  sur  le  mot  Acia.  «  Je  vous  supplie,  écrit-il,  sitost  que  vous  aurez 
receu  l'esprit  de  M.  Sauniaise  sur  le  mot  Acia  m'en  vouloir  faire  part. 
Il  y  en  a  qui  croient  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  difTérence  entre  acia  et  acies 
qu'entre  materia  c\,  materies,  luxuria  et  lu.ruries,  et  me  semble  que  dans 
Pline  flcv'e.s'  est  ce  que  nous  disons  acié^  qui  est  ce  que  Tertullien  en  quelque 
endroit  ti\i^Q\\Q  perfectani  ferrugijiem,de  fin  acié  et  comme  l'on  faict  des 
lames  de  lin  acié,  aussi  peut  estre  en  faict-on  du  fil,  dont  les  anciens' 
chirurgiens  se  servaient  en  leurs  sutures  comme  il  y  a  de  l'apparence 
en  ce  lieu  de  Celsus.  »  —  Rigault  donne  même  son  avis  sur  l'origine  de  la 
langue  latine.  Vol.  IG,  fonds  Du  Puy,  fol.  G2,  dans  une  lettre  à  Du  Puy, 
Rigault  écrit  :  «  Aune  demum  agnoscere  incipio  quod  semper  anlehac 
negaveram,  bona  ralione  desideratam  fuisse  ab  nonnullis  circa  pectus 
liumanum  fenestram,  per  quam  sensus  animi  cujusque  adeoquc  mens 
ipsa  explorari  et  cerni  quiret.  Mihi  certe  si  contigisset  esse  taii,  nuncpiaui 
sibi  persuasisset  amicus  ille  nosler  doctissimus,  ea  quœ  nuper  de  Grxca 
latin.T  linr/ux  origine  subliliter  enucleabat,  a  me  fuisse,  sic  enini  ipsum 
conqueri  audio,  subsannata.  Imo  pervidisset,  eadem  me  sentire  secum, 
«lua-  pridem  ipso  dissereute  probavi,  qua-que  ab  omnibus  vetcnim  lin- 
guarum  bistoria;  pcritis  probatum  iri  plane  couiido  :  Laliiunn  linrjuam 
non  minus  ab  Grœca  fluxis.ic,  tjuam  ah  Latina  Gallicam  hodiernam.  Vcrum  \ 
ab  diversissimis  dialectis  vocabula  derivatn,  per  variarum  genlium  Ira- 
duces  huniana;  ambiguitatis  vitiu  perperam  suscepta,  perperani  reddita, 
longi  temporis  vicissitudo  loties  concidit,  produxil,  interpolavil,  ut  ea 
nunc  ad  fontes  examinare  qui  velit,  enni  multa  veterum  libroriini  lec- 
tione  excilatum,  lot  confragosa,  lotexoleta,  tôt  monstriOca  peuetrare  sit* 
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Phèdre.  Telle  est  sa  pensée;  telles  sont  les  préoccupa- 
tions de  ce  jurisconsulte  qui  a  consacré  à  l'érudition  sa  vie 
tout  entière,  et  qui  a  attiré  sur  lui  les  regards  des  Sau- 
maise  et  des  Grotius.  Il  mérite,  à  tous  égards,  le  nom  de 
philologue. 

On  en  peut  dire  autant  d'un  autre  membre  du  Cabinet 
Du  Puy,  qui,  s'il  ne  fut  jurisconsulte,  appartint  du  moins 
à  une  famille  de  magistrats.  Nous  voulons  parler  d'Eraeric 
Bi-ot'. 


necesse,  ut  si  postea  tandem  dictiunciilam  suam  reportet  Incolumem, 
netiotium  sano,  miranili  confecisse  videalur...  » 

BibL  nat.,  fonds  Du  Puy,  voL  7S;!,  fol.  230  (Toul,  14  août  16'i6)  :  «  Je 
n'ai  pas  encore  eu  le  temps  de  bien  considérer  ce  que  vous  m'avez 
envoie  de  iM.  Sauuiaise  sur  ce  lieu  de  jejuniis  de  Tertullien.  Sa  conjec- 
ture n'estant  point  fondée  sur  l'auctorité  de  quelque  ancien  exemplaire 
qui  approuve  le  changement  qu'il  faict,  elle  s'establira  comme  elle 
pourra.  Je  n'entend  pas  la  contredire.  Je  ferai  tousjours  très  grand  estât 
de  ce  ((ui  uie  viendra  de  sa  part.  »  —  UAcL,  vol.  78i,  fol.  Si  (24  déc.  16oÛ)  : 
«  J"ai  rcccu  votre  lettre  du  16  et  le  mémoinî  que  vous  y  avez  joint,  conte- 
nant les  conférences  des  anciennes  éditions  de  (iuU.  et  du  Mss.  de  la 
bibliotlièfpie  du  Roi  qui  sert  à  confirmer  ce  que  nous  avons  en  l'édition 
de  Carrion  louchant  notre  question  de  populits  fundiia. 

fîibl.  nat.,  fonds  Du  l'uy,  vol.  IS:],  fol.  232,  14  août  1G4G,  Rigault  écrit: 
Il  11  fault  que  je  vie  destache  absoliaiient  des  pensées  du  siècle.  Je  m'cs- 
toi  donc  proposé  d'obtenir  par  la  faveur  de  M.  le  coadjuteur  un  loge- 
ment avec  les  prostrés  de  l'oratoire  du  faubourg  Saint-Jacques  où  je 
puisse  avoir  deux  chambres  et  un  lieu  pour  mes  livres  et  je  leur  don- 
nerai dés  à  présent  pour  mon  logement  et  mon  vivre  avec  eux  une 
somme  de  vint^'t  mille  livres.  Ce  faisant  je  me  pourrai  délivrer  des  soins 
domesiiijues  et  je  ne  serai  pas  fort  éloigné  de  vous  et  dans  peu  de  temps 
j'acheurai  Tédition  de  saint  Cypriau.  » 

\.  Voir,  sur  Hmcric  Bigot,  le  Mcna!/iana.1,  p.  2i0,  IH,  62,  sq.,  et  quel- 
(pics  pages  très  intéressantes  de  M.  L.  Delisle  dans  le  Cabinet  des  manus- 
crits (1,  32i),  sur  Higot  considéré  comme  bibliophile  et  comme  érudit. 
Chapelain  (Lettres  ijiédites  puliliécs  par  Tami/.ey  de  Larro(iue,  II,  p.  16) 
juge  ainsi  lùneric  Bigot  :  «  C'est  le  garçon  de  France,  dit-il,  i(ui  a  le  plus  de 
passion  pour  les  lettres,  et  un  de  ceux  qui  sans  fanfare  est  le  plus  foncé 
dans  le  grec  et  dans  le  latin.  Sa  violente  inclinaliou  est  de  contribuer  au 
restablissenient  des  bons  autheurs  de  l'une  et  de  l'autre  langue,  et  il  ne 
se  peut  dire  combien  il  a  de  sagacité  pour  en  découvrir  les  véritables 
sens.  Vous  ne  lui  sçauriés  faire,  écrit-il  à  lleinsius,  un  plus  grantl  plaisir 
que  de  vous  servir  (hi  ses  soius  et  de  ses  lumières  dans  ces  matières, 
et  comme  il  est  tousjours  parmi  les  sçavans,  il  n'y  a  personne  de  ([ui 
vous  puissiez  tirer  plus  d'instruction  que  de  luy  pour  les  curiosités  de 
cette  espèce,  ni  personne  qui  vous  les  donne  avec  plus  de  franchise  et 
de  punclualilé.  »  Ailleurs  (p.  ÎJ20j,  il  l'appelle  «  grand  fauteur  de  gens 
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«  L'amour  des  lettres,  nous  dit  Bayle,  le  détourna  des 
emplois  publics;  il  ne  s'occupa  que  de  livres  et  de] 
sciences.  »  11  est  le  conseiller  des  Mabillon  et  des  Du  ; 
Gange  quand  il  s'agit  de  textes  altérés,  et,  suivant  le 
Menagiana,  les  savants  de  Hollande  attendaient  «  ses 
lettres  comme  des  décisions  sur  les  difficultez  qu'ils  lui 
proposoient  ». 

Cet  érudit  dut  occuper  une  place  considérable  dans  lej 
Cabinet  Du  Puy. 

Bien  des  noms  ont  déjà  figuré  dans  ce  tableau  rapide  del 
la  société  savante  qui,  au  xvii"  siècle,  se  groupait  autour 
des  frères  Du  Puy.  Bien  des  esprits  divers  ont  défilé 
devant  nous.  Chez  tous,  nous  croyons  avoir  découvert  et) 
mis  en  lumière  une  inclination  très  vive  pour  l'érudition, 
un  attachement  sincère  aux  études  qui  avaient  été  illustrées 
par  les  Budé,  les  Turnèbe,  les  Lambin  et  les  Scaliger. 

Tous,  hommes  de  lettres  comme  Chapelain  et  Ménage, 
philosophes  comme  Naudé,  Gassendi  et  Huet,  mathémati- 
ciens comme  Boulhau,  jurisconsultes  comme  Peiresc  et 
Nicolas  Rigault,  sont  les  représentants  de  l'érudition  au 
xvii"  siècle:  tous  viennent  puiser  au  Cabinet  Du  Puy  dans 
de  doctes  conversations  une  ardeur  nouvelle  pour  ce  qui 
touche  à  l'antiquité.  Mais,  si  profonde  que  soit  leur  érudi- 
tion, il  n'en  est  pas  parmi  eux  qu'on  puisse  opposer,  com- 
parer à  Joseph-Justus  Scaliger. 

Le  véritable  émule  de  Scaliger  au  xvn^  siècle  fut 
Claude  Saumaise  *. 


de  lettres  «,  ou  bien  il  dit  :  «  Pour  M.  Bigot,  il  est  digne  de  tous  les 
éloges  que  vous  lui  donnes^  et  il  a  cela  par  dessus  M.  Ménage  et  par 
dessus  moy,  qu'il  est  plus  soigneux  que  l'un  d'entretenir  bonne  corres- 
pondance avec  ses  ami?,  et  qu'il  est  mieux  informé  que  l'autre  de  ce  qui 
se  passe  dans  la  république  des  lettres,  qui  sont  deux  qualités  fort  pro- 
pres à  le  faire  chérir  de  vous.  » 

1.  Claude  Saumaise,  né  à  Scmur  en  1288,  mort  à  Spa  en  lGo8,  professa 
à  l'Académie  de  Leyde,  composa  plus  de  50  ouvrages. 
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On  a  dit  beaucoup  de  mal  de  Saumaise.  On  en  avait  le 
droit.  Il  a  dit  tant  de  mal  des  autres  D'une  humeur  diffi- 
cile, «  il  se  vantait  lui-même  de  fouler  aux  pieds  ses 
adversaires  et  de  les  traiter  à  coups  de  barre.  »  11  savait 
attaquer  quiconque  osait  le  critiquer.  Malheur  à  qui  tom- 
bait sous  la  dent  du  «  lion  '  »  !  Saumaise  ne  l'épargnait 
pas.  Il  maniait  contre  lui  l'arme  de  l'injure,  ne  cherchant 
nullement  à  atténuer  l'effet  des  coups  qu'il  portait.  Le 
P.  Pétau  et  Daniel  Heinsius  ont  été  tour  à  tour  ses  vic- 
times. 

Mais  ce  n'était  là  qu'un  défaut  de  caractère,  et  sa 
science  n'en  souffrait  pas.  Cette  science  était  profonde.  II 
y  avait  dans  la  personne  de  ce  Bourguignon  l'étoffe  d'un 
philologue. 


1.  Ce  mot  est  tire  d'une  lettre  de  Nicolas  Rlgault  (Bibl.  nat.,  vol.  783, 
fol.  176,  Toul,  15  août  1645)  où  celui-ci  écrit  :  «  M.  Herauld  (qui  était 
en  discussion  avec  Saumaise,  voir  fol.  174)  feroit  mieux  de  faire  le  mort 
et  lai.itcr  passer  le  Lion.  S'il  se  remue  tant  soit  peu,  les  grilTcs  de  son 
adversaire  le  mettront  en  pièces.  »  Gui  Patin  [Lettres,  I,  31j,  de  son  côté, 
dit  de  Saumaise  :  «  11  est  si  acre,  qu'il  n'est  jamais  bien,  s'il  ne  mord 
quelfiu'un.  »  On  peut  comparer  le  portrait  qu'Alexandre  .^torus  fait  de 
Saumaise  dans  une  lettre  qu'il  adressa  à  ]*hilibert  de  la  Marre,  le  bio- 
graphe (lu  philologue.  {Voir  Mélanges  historiques  de  M.  Jlichault, 
Paris,  2  vol.  1770,  II,  p.  128.)  «  Si  (|(|n.  lui  avoit  donné  quelque  faible 
louange,  dit-il,  ou  qq.  titre  infiM'ieur  à  son  mérite,  comme  doctissimus 
et  surtout  elarissii/ius,  qu'il  n'ainioit  point  qu'on  lui  duiinàt,  il  s'empor- 
toit,  et  faisoit  éclater  sou  ressentiment  sur  le  livre  avec  autant  d'excès 
f[ue  si  on  lui  eût  dit  une  injure  directe  et  formelle  :  il  ne  pouvoit  non 
plus  soulîrir  la  contradiction  en  matière  de  lettres.  S'il  avoit  corrigé  un 
passage,  il  falloit  bien  se  garder  de  douter  de  la  vérité  de  sa  correction, 
quelque  raison  qu'on  eût  pu  avoir.  »  Le  vocabulaire  auquel  Saumaise 
avait  recours  pour  injurier  ses  adversaires  était  des  plus  grossiers.  Dans 
ses  Exrrcitalions  sur  Solin,  par  exemple,  le  P.  Pétau  est  partout  nommé 
pecus,  asimis,  Ijipedum  imperitissimus,  etc.  {\o\.  Nouveaux  7iîe»ioires  d'his- 
toire, de  critique  et  de  littérature  par  l'abbé  d'AisriGNY,  II,  174.)  —  Cf.  les 
jugemi'.nts  que  Saumaise  portait  sur  les  savants  de  son  temps  dans 
Clauilii  Sahiiasii  rila,  auctore  Philib.  de  la  .Marre,  fonds  latin  de  la 
Bibl.  nat.,  18350,  de  la  bibliothèque  de  M.  le  Prcsid.  Bouhier.  Les  discus- 
sions envenimées  de  Saumaise  et  d'IIeinsius  sont  l'objet  de  lettres  qui 
se  trouvent  au  vol.  713  du  fonds  Du  Puy,  p.  30,  sqq.  11  disait  lui-même  : 
Il  Avec  cetfe  liberté  de  juger  «lui  m'a  toujours  esté  fort  familière,  je 
n'espargnerois  pas  mon  père  propre,  s'il  avoit  dit  ou  fait  chose  où  ma 
l'cnsure  peust  mordre  avec  raison.  » 
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Comme  Scaliger,  il  ne  se  contentait  pas  de  posséder  le' 
latin  et  le  grec  et  de  s'adonner  à  l'étude  des  anciens.  Lai 
langue  elkuptique  ou  égyptienne  ancienne,  le  copte,] 
l'arabe  ne  lui  restèrent  pas  étrangers  *,  et  il  s'occupa  dej 
météorologie.  Mais,  comme  Scaliger  aussi,  il  fît  pour 
l'étude  de  l'antiquité  autant  qu'il  était  possible  à  un  phi- 
lologue du  XYir  siècle.  A  ce  point  de  vue,  son  œuvre 
est  immense.  Les  opuscules  de  Saumaise  vont  en  se 
multipliant  avec  les  années.  Comme  le  dit  Boulliau  %  il 
voulut  tout  parcourir;  et  il  parcourut  tout  avec  plus  ou 
moins  de  succès.  Il  est  l'auteur  de  plus  de  cinquante 
ouvrages.  Qu'en  est-il  resté?  Il  faut  le  reconnaître,  bien 
peu  de  chose.  La  rapidité  avec  laquelle  il  écrivait  un  livre 
(il  composait  un  de  ses  livres  les  plus  savants  en  moins 
de  temps  que  d'autres  ne  mettaient  à  le  transcrire)  et  par 
suite  la  négligence  de  la  forme  ont  nui  à  l'œuvre  de  Sau- 
maise ^  Cette  imperfection  de  ses  ouvrages  provenait-elle 


1.  Ces  préoccupations  se  font  jour  dans  les  lettres  que  Saumaise  écrivit 
à  Nicolas  de  Peiresc  et  qui  ont  été  publiées  par  le  savant  M.  Taïuizey  de 
Larroque.  {Correspondants  de  Peiresc.  V.  Claude  de  Saionaise,  lettres  iné- 
dites écrites  de  Dijon,  de  Paris  et  de  Leyde,  à  Peiresc.  1620-1637.  Dijon, 
Darentière,  1882.) 

2.  Voici  comment  Boulliau  jugeait  Saumaise  (Bibl.  nat.,  fonds  fr., 
13026,  fol.  21)  :  «  Viro  clarissimo  Joh.-Henrico  Bœclero  Ismael  Bullialdus 
S.  P.  D.  28  janvier  1634.  —  «  Voluit  Sahnasius  omnia  perlustrare.  Dio- 
phanti  arithmeticam  olim  cum  Mss.  codicibus  Ileidelbergœ  contulit,  qui 
mathesim  ue  quidem  a  limine  salulaverat,  de  astrologicis  scribere,  qui 
prima  artis  elementa  nesciebat.  aggressus  est  quod  .Mss.  Codices  publii'i 
juris  haud  factos  Icgisset.  Noli  lamen  ca  sic  accipere,  ac  si  fanite  tanli 
viri  detrahere  molirer,  absita  me  lantum  scelus;uefas  sane  furet  uiortiii 
famam  lacerare,  cujus  amicitiam,  dum  vixit,  colui;  erat  procul  dubiovir 
ille  omnium  Europa-onim  doclissimus;  libros  piene  infinilos  evolverat  cl 
attente  logerai  ;  judicio  erat  acri  pru'ditus  memoria  eliam  pcene  divina; 
maximi  vero  facienda  est  illius  indoles,  et  morum  facilitas;  et  in  collo- 
quiis  familiaribus  leporem,  venuslatem  et  urbanilatcm  ipsius  admirari 
convenit.  Sibi  ac  nominis  sui  sjjjendori  ipse  defuil  cum  scriplu  nnnquam 
relegeret,  quœ  ex  abundantissimo  ingenii  et  memoriœ  penii  promebal 

3.  Il  a  dit  lui-même  :  «  Hoc  milii  plerumque  vitium  est,  ut  proulquc 
scribendi  impetus  me  cepit,  animœ  sensa  iu  charlas  effundnm.  Qui  me 
norunt  facile  mihi  isla  condonant,  quia  sciunt  nihil  inlus  lalerc  occulli 
veneni.  » 
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(le  l'excès  de  son  érudition,  dont  il  no  savait  modérer  le 
cours?  Peu  importe.  Retenons  ces  deux  faits.  Il  a  joui  de 
son  temps  d'une  réputation  de  savant.  Cette  réputation 
était  universelle.  On  connaît  ce  jugement  qu'on  portait 
sur  lui  :  «  Ce  que  Saumaise  ignore  ne  manque  pas  à 
l'homme,  mais  à  la  science  '.  » 

Au  Cabinet  des  frères  Du  Puy  -,  dont  il  était  un  des 

1.  «  Non  homini  sed  scientiEe  deesl  qiiod  nescivit  Salmasius.  »  Epp.  I, 
p.  87. 

2.  Saumaise  (Hait  1res  lié  aux  frères  Du  Puy.  Sa  science  lui  valut  leur 
amitié,  et  ils  lui  communiquèrent  de  nombreux  livres  qui  lui  permirent 
d'achever  ses  travaux.  Aussi  leur  écrit-il  (Bibl.  nat.,  fonds  Du  Puy, 
vol.  oS3,  fol.  ilO)  :  «  Le  nombre  des  courtoisies  que  j'ay  reçues  de  vous 
m'oblige  d'en  avoir  un  tel  ressentiment  qui  peut  estre  n'est  pas  esgal  au 
mérite  de  la  chose,  mais  autant  grand  que  le  peut  avoir  celuy  qui  ne 
sera  jamais  ingrat  do  tant  de  plaisirs  receus,  et  en  retient  ferme  la  sou- 
venance. Si  c'estoit  un  payement  bien  loyal,  que  de  belles  paroles  pour 
des  bienfaicts,  je  tascheroi  à  me  surpasser  moy  mesme  et  en  coucher  sur 
ce  papier  autant  (pi'il  me  senibleroit  estre  sufiîsant  pour  me  descharger 
d'une  si  grosse  somme  dont  je  vous  suis  redevable.  Mais  le  bien  dire  ne 
peut  pas  payer  le  bien  faire.  VA  quand  ainsi  seroit,  je  me  trouveroi  aussi 
enipesehé  au  payement  de  l'iui  que  de  l'aultre.  C'est  pourquoi  vous 
demeurerès,  s'il  vous  plaist,  content  et  satisfait  de  la  seule  souvenance 
que  j'ay  et  auroi  tousjours  des  plaisirs  que  vous  m'avès  faicts  à.  moy 
qui  aiiparavanl  n'avoi  point  cest  honneur  d'estre  cognu  de  vous.  »  Ces 
courtoisies  dont  parle  Saumaise  consistaient  dans  l'envoi  de  manus- 
crits et  de  livres.  On  le  constate  soit  dans  les  lettres  de  Jac<iues  Du 
Puy  (Ms.  3034,  fonds  fr.,  Bibl.  nat.)  à  Saumaise,  soit  dans  les  nom- 
breuses lettres  que  celui-ci  écrivait  aux  Du  Puy.  —  Bibl.  nat.,  fonds 
Du  Puy,  vol.  713,  fol.  5,  à  propos  d'un  commentaire  que  Saumaise 
publie  sur  le  Vallium  de  Tertulliea,  il  écrit  à  «  M.  Du  Puy,  avocat  au 
Parlement  »  :  «  Si  vous  pouviez  m'aidcr  de  quelque  manuscrit  de  ce 
traiclé  ou  de  ([uelque  confère,  vous  me  feriès  un  singulier  plaisir.  Mon- 
sieur Python  m'a  escrit  aultrefois  qu'il  pourroit  m'en  accommoder  quand 
Je  voudroi.  Si  je  scavoi  qu'il  fust  à  Paris,  je  lui  en  escrirois  un  mot.  Je 
vous  prie  nie  le  faire  savoir,  et  s'il  a  point  quelque  escrit  à  la  main  de 
Tertullian.  »  —  Ihid.,  fol.  7  :  «  Je  vous  renvoie  le  livre  d'Hyginus  et  vous 
remercie  très  humblement,  vous  l'cussiès  eu  plus  tôt,  si  plus  tôt  j'eusse 
trouve  la  commodité  et  la  seurté  de  vous  le  renvoyer...  .le  suis...  très  aise 
de  l'avoir  veu  et  d'avoir  appris  par  ce  que  j'en  ai  veu  quelle  est  l'ancienneté 
du  livre.  Je  ne  dis  rien  de  la  bonté,  car  je  vis  jamais  rien  de  si  cor- 
rompu. J'ai  ncantmoins  tellement  restitué  le  tout  qu'il  ne  me  reste  pas 
un  cndroict  dont  je  ne  sois  venu  à  bout.  —  Ihid.,  fol.  8  :  «  J'ai  receu  le 
Terence  de  Lindenbrug  avec  les  conférences  du  Phornulus  et  des  .My- 
thulogi(|ues  de  Fulgentius.  »  —  Ihid.,  fol.  9  :  «  J'ai  receu  les  lois  Attiques 
et  vous  les  rrnvoierai  au  plus  tost...  Je  serai  fort  aise  de  voir  le  manus- 
crit (le  T(a-lullian  ad  Xadmies...  «  —  Les  Du  Puy  faisaient  des  collations 
de  .Mss.  pour  Saumaise.  Bibl.  nat.,  fonds  Du  Puy,  vol.  ;i83,  fol.  Hl,  San- 
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membres  les  plus  distingués,  il  n'était  pas  de  question 
qui  touchât  à  l'interprétation  d'un  texte  sur  laquelle  on 
ne  s'empressât  de  le  consulter,  et  son  avis  était  accepté 
comme  l'avis  du  plus  grand  des  philologues  du  xvii*  siè- 
cle. C'est  qu'il  savait  pénétrer  dans  les  obscurités  d'un 
texte,  y  porter  la  lumière,  et  être  prudent  dans  ses  inter- 
prétations. Bien  qu'il  ait  fait  des  conjectures,  il  a  peut-être 
été  sous  ce  rapport  plus  circonspect  que  ses  devanciers 
ou  ses  contemporains.  Avec  quelle  animosité  il  protesta 
contre  ceux  qui  osaient  douter  de  l'authenticité  d'une  seule 
«  odelette  »  d'Horace,  de  cet  Horace  qui  ne  le  quitte 
jamais,  contre  ceux  qui  prétendaient  qu'il  y  a  dans  ce  poète 
«  des  vers  fourrez,  des  odes  supposées  !  »  Cette  sagesse,  il 

maise  écrit  :  «  Je  vous  avoi  prie  de  me  conférer  sur  voslre  manuscripl 
que  je  scay  eslre  1res  bon  et  fort  ancien,  ce  passage  de  Terlullian  au 
livre  de  son  Apologie,  chap.  xiii,  etc.  »  Saumaise  cite  le  passage  et  con- 
linue  :  «  Je  vous  prie  donc  de  voir  dans  vostre  livre  s'il  a  point  quelque 
diversité  de  leçon  en  cest  endroit.  Vous  me  ferës  plaisir  aussi  de  m'en- 
voyerla  conjecture  que  vous  avès  de  voslre  ami  sur  le  passage  d'Ammien 
Marcellin...  »  —  Les  exemples,  les  citations,  pourraient  être  multipliés  à 
l'infini.  Saumaise,  du  reste,  rendait  à  son  tour  de  grands  services  aux 
frères  Du  Puy,  aux  questions  desquels  il  répondait  toujours,  avec  cette 
science  qui  le  caractérisait.  —  Bibl.  nat.,  vol.  oS3,  fol.  87,  Saumaise  écrit  : 
«  Le  passage  de  Cœsar  que  vous  m'avès  marqué  est  assès  difficile.  Je 
voudroi  voir  la  dernière  édition  qui  est  celle  de  Wecliel,  où  est  la  ver- 
sion grecque  pour  scavoir  comme  l'interprète  a  rendu  cet  endroit.  Si 
vous  avès  cette  édition,  Je  vous  prie  de  la  voir.  C'est  Jungcrmanu  qui  l'a 
donnée.  Cependant  il  me  semble  que  ce  lieu  ne  peut  soulTrir  que  deux 
interprétations...  Je  desireroi  voir  le  changement  et  variété  de  lecture  en 
aullres  éditions.  Si  j'ai  ce  bon  heur  de  vous  voir  aujourd'hui,  nous  en 
conférerons  plus  amplement  ensemble.  »  —  lôid.,  fol.  106,  Saumaise  parle 
d'une  discussion  sur  un  passage  de  Tacite  «  que,  dit-il,  nous  voyons 
l'aultre  jour  ensemble.  »  —  IbitL,  fol.  109  :  «  Le  passage  de  Tertullien  de 
Spectacu/is,  chup.  xii,  qu'il  vous  pleust  me  communiquer  l'aultre  jour,  n'a 
pas,  ce  me  semble,  d'aultre  difficulté  sinon  qu'il  faut  lire  pluri/ms  eiiim, 
et  asperiorihus  numinih.  consecratur,  qiiam  CapïloUum  omnium  dxmonum 
templum,  comme  il  estoit  fort  bien  remarqué  dans  le  billet  que  vous 
me  fistcs  voir.  »  —  Ibid.,  fol.  114  his  :  »  Je  vous  envoie  la  soluliou  des  dou- 
btes  et  difficultés  que  vous  avès  marquées  sur  le  x'jvr,y£Ttxov  d'Arrien.  » 
—  Saumaise  ne  se  contentait  pas  de  résoudre  les  difficultés  des  questions 
traitées  au  Cabinet  Du  Puy.  Il  soulevait  aussi  des  discussions.  11  fit  naître 
un  débat  sur  la  langue  »  hellènisti(|uo  »  dont  il  niait  l'exisleuce  (Bibl. 
uat.,  vol.  898,  fol.  107).  Saumaise  fui  donc  un  des  membres  les  plus  im- 
portants cl  les  plus  inûuents  du  Cabinet  Du  Puy. 
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la  porte  partout.  Aussi  son  jugement  pouvait-il  être 
accepté  avec  confiance. 

Tel  est  l'homme  qui  sans  doute  «  a  passé  une  partie  de 
sa  vie  à  verser  des  flots  de  bile  sur  les  meilleurs  ouvrages, 
et  à  s'escrimer  contre  les  auteurs  les  plus  célèbres  '  », 
mais  qui,  en  même  temps,  a  donné  des  preuves  d'une 
science  et  d'une  érudition  remarquables.  «  S'il  avait, 
comme  le  dit  Leibnitz,  Ijien  arrangé  ses  pensées  étouffées 
par  le  grand  nombre  de  choses  qui  lui  venaient  dans 
l'esprit,  s'il  avait  écrit  avec  modération  -,  »  son  œuvre 
lui  aurait  survécu.  Il  n'en  est  pas  moins  le  digne  succes- 
seur de  Joseph  Scaliger,  «  dont  il  partagea  les  talents  et 
les  mauvaises  qualités  ». 

Dans  le  Cabinet  Du  Puy,  le  seul  qui  pût  être  comparé 
à  Saumaise,  et  pour  la  science  et  pour  l'érudition,  fut 
Du  Cange. 

Le  jugement  que  Voltaire  a  porté  sur  lui  résume  dans 
sa  précision  et  sa  brièveté  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  ce 
savant  :  «  Si  l'on  veut  des  recherches  historiques,  trou- 
vera-t-on  quelque  chose  de  plus  savant  et  de  plus  profond 
que  Du  Gange  ^?  » 

Oui,  c'est  à  des  recherches  historiques  qu'il  s'est  con- 
sacré tout  entier,  mais  à  des  recherches  d'une  nature 
toute  particulière. 

En  lisant  les  préfaces  de  ses  glossaires,  où  il  examine 
quelles  transformations  les  langues  anciennes  ont  subies 
à  travers  les  siècles,  on  voit  combien  ces  langues  lui 
étaient  familières.  C'est  à  ce  titre  qu'il  nous  intéresse. 


1.  Corrnupondanls  de  Peirrsr.  V.  Claude  de  Saumaise,  lettres  inédites 
liiil)liées  piir  IMi.  Tamizey  de  Larroque  (Dijon,  1882),  p.  l^il. 

■2.  Lkib.mtz,  Oi>p.,  t.  VI,  p.  268. 

:i.  Voir  Léon  FEir.KtiK,  Ètudm  sur  Du  Cange,  dans  le  Journal  de  l'inx- 
Irurliun  pulilif/ue  (mars,  avril  18;j2),  et  à  part  :  Essai  sui'  la  vin  et  les 
ouvrages  de  Du  Cange  (Paris,  I8j2,  in-8). 

Uni.  4 
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Si  Ton  ajoute  à  ces  travaux  la  publication  d'écrits  qui 
devaient  contribuer  à  faire  mieux  connaître  l'histoire  de 
l'empire  d'Orient,  on  constate  combien  de  titres  Du  Gange 
possède  à  l'admiration  de  la  postérité,  et  combien  il  mé- 
rite de  passer  pour  un  des  plus  éminents  représentants 
de  la  vraie  et  solide  érudition  dans  ce  siècle  où  surtout  les 
arts  de  l'imagination  ont  atteint  leur  plus  haut  degré  de 
perfection. 

Cette  science  signala  Du  Gange  à  l'attention  de  tous 
ceux  qui,  à  ce  moment,  cultivaient  l'érudition.  Est-il 
besoin  de  citer,  parmi  ceux-là,  les  frères  Du  Puy  '  et,  par 
suite,  tous  les  membres  de  cette  société  savante  du 
xvii^  siècle,  qui  se  groupaient  autour  d'eux?  S'ils  profi- 
tèrent de  l'érudition  de  Du  Gange,  si  ses  lettres  durent 
passer  de  main  en  main,  comme  celles  de  Saumaise,  il 
est  permis  aussi  de  croire  que  c'est  dans  cette  société  ou 
plutôt  grâce  aux  ressources  que  le  savant  Amiénois  pou- 
vait y  trouver,  qu'il  a  pu  préparer  les  éléments  de  ses 
nombreux  travaux.  Qu'on  lise  ses  lettres.  On  s'en  con- 
vaincra. Il  a  fouillé  les  richesses  de  la  bibliothèque  du 
Roi,  il  a  étudié  les  manuscrits  grecs  qu'elle  renfermait,  et 

i.  Bibl.  nat.,  fonds  Du  Piiy.  vol.  803,  fol.  416  (Amiens,  IG  mai  1632)  : 
«  Messieurs,  je  vous  renvoyé  les  mémoires  dont  il  vous  a  pieu  me  faire 
part  et  les  accompagne  d'actions  de  grâces  qui  seront  toujours  au-des- 
sous des  obligations  que  vous  avez  acquis  sur  moy  par  de  si  sensibles 
plaisirs;  la  bienveillance  que  vous  tesmoignez  en  tous  rencontres  à  ceux 
qui  aymenl  les  lettres  et  le  désir  que  vous  avez  de  les  servir  dans  leurs 
desseins,  sont  autant  d'clTocts  de  vostre  bonté  que  vous  faites  paroistre 
aujourd'hui  en  une  personne  qui  n'a  des  qualitez  que  par  inclination  et  qui 
n'a  mérité  par  le  moindre  de  ses  services  la  grâce  dont  vous  l'honorez. 
Je  n?  scay  quel  sentiment  vous  portez  du  dessein  que  je  me  suis  donné 
la  liberté  de  vous  faire  communiquer.  Je  l'avois  d'abord  restreint  à  la 
première  partie,  jugeant  bien  que  la  deuxième  ne  pouvoil  estre  achevée 
que  par  la  recherche  de  diverses  pièces  tirées  du  trésor  des  chartes  du 
votre  dont  il  vous  plaist  me  faire  espérer  la  communication  pour  les 
épistres  des  pages  non  encor  imprimées  dont  aux  murs  se  voyeut  dans 
les  Annales  de  Bzonius  Raynaldus  et  Wadingus  et  autres  semblables  preu- 
ves. Je  soubsmetz  cette  entreprise  à  votrf  jurjement  comme  de  celluy  qui 
est  aujourd'hui/  l'arbitre  et  l'oracle  de  la  littérature.  » 
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c'est  là  qu'il  put  verser  les  trésors  de  son  érudition, 
comme,  de  son  côté,  il  dut  y  recevoir  les  encouragements 
à  poursuivre  la  tâche  qu'il  avait  entreprise. 

Du  Cange  fait  donc  bien  partie  de  cette  société  qui 
forme  un  des  anneaux  de  la  chaîne  philologique  en 
France.  Celte  société,  il  l'a  illustrée  par  sa  science 
immense,  «  par  les  qualités  de  précision  et  de  méthode 
dont  il  a  marqué  ses  productions  »,  par  cette  exhumation 
de  richesses  ensevehes  à  laquelle  il  s'est  voué,  par  son 
infatigable  labeur  qui  le  met  à  un  rang  si  élevé  parmi 
les  philologues. 

A  côté  de  tous  ces  philologues,  de  tous  ces  érudits,  ne 
pouvaient  manquer  de  prendre  place  dans  le  Cabinet  Du 
Puy  les  théologiens  qui,  peu  à  peu,  allaient  devenir  les 
principaux  et  presque  les  seuls  représentants  des  études 
grecques  et  latines  en  France. 

Nous  rencontrons  ici  le  «  morose  »  P.  Pétau  '  qui  lutta 
longtemps  contre  Saumaise,  avec  acrimonie. 

Les  discussions  avec  le  philologue  bourguignon  étaient, 
à  l'Académie  Putéane,  l'objet  de  longues  conversations. 
Les  lettres  du  P.  Pétau  y  étaient  lues  et  jugées,  et  on  se 
préoccupait  de  connaître  le  moment  où  paraîtraient  les 
œuvres  de  cet  adversaire  redoutable  de  Scaliger  en  ma- 
tière de  chronologie. 

Plus  calme,  et  peut-être  plus  versé  dans  l'étude  de 
l'antiquité  était  le  P.  Jacques  Sirmond.  Cet  érudit  -,  «  dé- 
sintéressé, équitable,  modéré,  sincère,  modeste,  laborieux. 


1.  Denis  Pctau,  1583-16j2.  Connu  surtout  pour  son  si'and  ouvrage  :De 
la  science  des  temps  (De  doctriiia  temporuin,  Paris,  1G27,  2  voL  in  fol.). 
Consulter  Mémoires  de  NiCiistON,  XXXVII,  81-234,  où  sa  vie  est  racontée 
avec  détails  par  le  P.  Oudin. 

Ce  mol  (le  «  morose  >>  se  trouve  dans  une  Icllrc  de  Iliict  cilcc  par  le 
P.  Oudin. 

2.  Sirmond,  Jactiues,  looD-iG"jl.  Consuit>3r  sur  sa  vie  Nicéhon.  Mémoires, 
lome  XVU. 
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et  cependant  familier,  conversant  agréablement  avec  ses 
amis,  et  appliqué  à  ses  devoirs  »,  a  été  surtout,  pour  ainsi 
dire,  l'épigraphiste  et  le  numismate  du  Cabinet  Du  Puy. 
«  11  s'appliquait  en  effet  à  l'étude  des  Antiques,  des  Mé- 
dailles et  des  Inscriptions;  et  les  Italiens,  quoique  jaloux 
de  la  gloire  de  leur  nation,  ne  se  faisaient  point  une  honte 
de  le  consulter  sur  ces  sortes  de  matières,  persuadés  que 
ces  connaissances  pouvaient  suppléer  aux  lumières  qui 
leur  manquaient.  »  Déchiffrant  les  inscriptions,  lisant  les 
monnaies,  il  attirait  vers  ce  côté  de  la  science  l'esprit  des 
érudits  de  l'Académie  «  Putéane  »;  non  pas  que  ce  fût  là 
l'unique  préoccupation  de  ce  grand  savant;  mais,  en  inté- 
ressant à  ces  questions  les  érudits  du  xvii"  siècle,  le 
P.  Sirmond  préparait  la  création  de  cette  petite  compagnie 
de  savants  qui  devait  un  jour  devenir  l'Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres;  et  c'est  pourquoi  il  est  bon 
de  signaler  ce  fait  qu'aux  commentaires  de  textes,  aux- 
quels se  consacraient  les  érudits  du  Cabinet  Du  Puy, 
venaient  s'ajouter  ces  lectures  de  médailles  et  de  mon-  j 
naies,  qui  devaient  prendre  une  si  grande  place  dans  la 
science  \ 

Avec  ces  deux  théologiens,  dont  nous  venons  de  signa- 
ler et  le  nom  et  les  œuvres,  nous  arrivons  au  bout  de 
celte  galerie  de  savants  français  auxquels  les  frères  Du  Puy 
avaient  successivement  ouvert  les  portes  de  l'hôtel  du 
président  de  Thou  et  de  la  bibliothèque  du  Roi. 

Sans  doute,  d'autres  noms  pourraient  s'y  joindre;  nous 
pourrions  citer  et  les  frères  Henri  et  Adrien  de  Valois,  et 
Hérauld,  et  le  P.  Louis  Jacob,  et  Sarrau,  et  Sarrasin, 
et  Launoi,  et  Nublé,  et  Bouchard,  et  de  La  Hoguette,  et 
Ch.  de  Montchal,  et  Pellaut,  et  Rougeau,  et  Tronchet 

1.  Bibl.  nat.,  fonds  Du  Puy,  vol.  G67,  De  Ninnmis.  De  Gemmis.  Inscrip- 
tiones  antiqute.  Slatuœ.  Grilica. 
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Martigny,  et  de  Sève,  et  d'Aligre,  et  Tabljé  de  Colombier, 
et  La  Rivière  *. 
Mais  ni  le  rang  que  la  plupart  d'entre  eux  occupent 


1.  Tous  ces  uoms  sont  cités  dans  une  lettre  qui  se  trouve  voL  13041, 
fonds  fr.,  fol.  15.  Portner  écrit  à  BouUiau  :  «  lilustrissimum  Du.  Putea- 

nuni    ciuu  oinni  obsequio  ainplector  et pryeter  jaui  diclos  amplis- 

simos  seiialores  Geiiutium,  Tronchet-Martigny,  Sevenum,  Rougeau,  cœ- 
terosijue  praîciarissimos  viros  Valesios  fratres. . . .  l'eliautium,  Fabrotium, 
Bignonios  juuion.'S,  lUvieruni,  Launoyum,  Nubleliam.  P.  Ludov.  Jacobum 
Salinoiu'tum,  abbateii)  Columbarium,  totumque  ornatissimum  cœtum  qui 
doniuni  vestram  quotidie  ventilât  reverenter  et  cum  teslatione  perjietui 
cullus  pi'rniissu  tuo  saluto.  » 

Parmi  les  membres  du  Cabinet  Du  Puy  que  nous  signalons  en  derrière 
ligne,  môrilcnt  une  mention  spéciale,  comme  étant  plus  étroitement  liés 
aux  Du  Puy,  Bouchard,  La  Hoguette,  La  Rivière,  et  l'archevêque  Ch.  de 
Monlchal. 

Jean-Jacques  Bouchard  était  eu  relation  constante  avec  les  Du  Puy. 
Ce  fut  lui  qui  à  Rome,  à  l'Académie  des  Humoristes,  prononça  (déc.  1637) 
l'oraison  funèbre  de  Nicolas  de  Peiresc.  Elle  fut  appréciée  au  Cabinet. 
Bouchard  écrivit  à  ce  sujet  aux  Du  Puy,  9  déc.  1638  (B.  nat.,  fonds  Du 
Puy,  vol.  785,  fol.  18)  :  «  Messieurs,  j'ai  esté  infiniment  aise  d'apprendre 
par  vos  lettres,  que  vous  aicz  enfin  receu  les  exemplaires  de  loraison 
funèbre  fuite  en  l'honneur  de  feu  M.  de  Peiresc,  et  qu'elle  vous  ait  pieu 
et  à  tous  vos  autres  Mrs  de  l'Académie;  que  si  cela  est,  je  tiens  pour 
bien  emploie  le  temps  et  la  jteine  que  j'ai  mis  à  la  composition  et  publica- 
tion de  ce  ]ietit  ouvrage  :  vous  assurant  ([ue  mihi  estis  amplissimum  thea- 
trutii.  Le  [letil  lesmoignage  que  j'ai  aissaié  de  rendre  la  dedans  de  l'estime 
que  je  fai  de  vos  vertus  n'est  pas  la  centième  partie  de  ce  (jue  je  devoi  faire 
tant  pour  vostre  mérite  particulier  que  ])0ur  les  obligations  sans  nombre 
(jue  je  vous  ai.  »  —  ILid.,  fol.  il,  Bouchard  écrit  (Rome,  24  fév.  1639)  :  «  Af- 
fin  de  m'acquérir  doresuavant  auprès  de  vous  l'entière  et  paisible  posses- 
sion de  la  qualité  d'auteur  et  de  belle  esprit,  que  quelque  ami  me  débat 
et  me  re[)roche  tout  ensemble,  je  vous  envoyé  encore  de  mes  vers  dont 
M.  L'Huilier  me  fera  venir  l'argument  que  je  lui  escris  bien  au  long.  Je 
vous  prie  de  m'en  hiander  le  sentiment  de  l'Académie.  »  — De  La  Hogleite 
semble  avoir  ressenti  une  véritable  passion  pour  le  Cabinet  Du  Puy.  Ses 
lettres  le  prouvent.  —  Bibl.  nat.,  vol.  786,  fol.  21  (6  juillet  164o),  il  écrit  : 
"  Je  vous  donne  advis  de  mon  arrivée  chez  moi  où  toutte  ma  famille  est 
en  très  bunne  santé;  je  me  trouve  avec  elle  dans  un  si  grand  repos,  et 
j'y  recoy  tant  de  satisfaction  que  si  Je  n'estois  point  prive  de  la  douce 
société  du  Cabinet,  rien  ne  luancfueroit  h  mon  eonlentement.  »  —  Vol.  786, 
fol.  87  (nov.  1646),  il  parle  de  «  la  démangeaison  du  Cabinet  »  dont  il  est 
atteint.  —  Ihid,  fol.  100  (dern.  déc.  1646),  on  lit  :  ■<  Les  lettres  me  don- 
nent aussi  beaucoup  de  joye  de  voir  (|ue  ma  mémoire  n'est  pas  tout  à 
faict  eslaintc  dans  le  Cabinet.  »  —  Und.,  fol.  108  (24  févr.  1647)  :  «  J'ay 
grand  liasle  de  me  voir  dans  le  Cabinet  pour  vous  délivrer  de  la  paine 
de  me  mander  nos  adventures  de  l'année  courante.  ■>  —  Ibid.,  fol.  129 
(9  mars  16u7)  :  »  Je  suis  à  vous  dans  la  fin  de  juin  aflin  que  les  grands 
jours  nous  donnent  le  succès  de  faire  de  plus  longs  séjours  dans  le 
Cabinet.  » 
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dans  l'histoire  de  rérudition,  ni  celui  qu'ils  tenaient  dans 
le  Cabinet  Du  Puy  ne  sont  assez  importants  pour  qu'il 
faille  s'arrêter  à  eux. 

Nous  n'avons  voulu  faire  connaître  que  les  principaux 
membres  d'un  cercle  savant,  où,  comme  nous  l'avons 
prouvé,  il  n'était  question  que  de  livres,  où  l'on  ne  parlait 
que  d'érudition.  Par  là,  nous  croyons  avoir  montré  que  la 
philologie  n'était  pas  morte  au  xvii"  siècle.  A  cette  brillante 
époque,  il  a  existé  une  société  savante  quia  agi,  qui  a  tra- 
vaillé. Elle  n'a  pas,  à  coup  sûr,  joué  un  rôle  éclatant.  Mais, 
formée  surtout  de  ces  hommes  qui  vivent  soit  dans  leur 
cabinet,  soit  dans  les  bibliothèques,  elle  a  conservé  cette 
passion  pour  les  recherches  d'érudition  qui  a  fait  la  gloire 
des  philologues  du  xvi*  siècle.  Elle  s'est  plu  à  poursuivre 
l'étude  des  textes  anciens,  à  en  découvrir,  et  à  dépouiller 
les  manuscrits  qu'elle  allait  chercher  à  tous  les  coins  de 
l'Europe.  Ce  qu'on  peut  remarquer  chez  tous  les  érudits 
dont  nous  avons  parlé,  ce  qu'il  faut  admirer  chez  eux,  c'est 
cette  union  dans  le  travail,  quand  il  s'agit  de  l'antiquité. 

Mais  qui  maintint  si  solidement  cette  union  au  xvii*"  siè- 
cle, sinon  Pierre  et  Jacques  Du  Puy,  dont  le  Cabinet  était 
le  rendez-vous  de  tous  ceux  qui  s'intéressaient  aux  belles- 
lettres?  C'est  grâce  à  eux  que  l'érudition,  la  philologie, 
qui  avait  brillé  d'un  si  vif  éclat  au  xvi°  siècle,  ne  s'étei- 
gnit pas  dans  la  première  moitié  du  xvii''. 

C'est  grâce  à  l'appui  et  aux  encouragements  dont  ils 
soutinrent  les  gens  lettrés,  grâce  aux  livres  qu'ils  mirent 
si  généreusement  à  leur  disposition,  grâce  enfin  à  ces  con- 
versations sur  les  questions  d'érudition  les  plus  arides, 
que  nous  pouvons  dire  :  On  se  trompe,  lorsqu'on  faisant 
l'histoire  de  la  philologie  on  prétend  que  la  philologie  a 
brillé  au  xv''  siècle  en  Italie,  au  xvi*^  en  France,  et 
qu'au  xvii"  elle  avait  passé  dans  les  autres  pays. 
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Gela  est  si  peu  vrai  que,  à  y  regarder  de  près,  on  voit 
({u'au  xvii''  siècle  c'est  encore  en  France  que  les  philo- 
logues étrangers  viennent  chercher  des  modèles,  des 
exemples. 

Dans  quelle  société  aiment-ils  mieux  vivre  qu'au  milieu 
des  érudits  français?  Ce  sont  les  Du  Puy,  en  particulier, 
qui  les  soutiennent  et  même  les  dirigent  dans  leurs 
travaux.  Ce  sont  les  conversations  ([u'on  entend  chez 
eux  qu'ils  recherchent  avant  tout.  Ce  sont  ces  réunions 
des  érudits  français  qui  leur  apparaissent  comme  le  véri- 
table refuge  de  la  science. 

Si  Ton  veut  s'en  convaincre,  il  suffît  de  parcourir  la  vo- 
lumineuse correspondance  des  savants  étrangers  avec  les 
frères  Du  Puy  et  Ismaël  Boulliau.  On  y  constate  que  dans 
ce  siècle,  qui  est  surtout  un  siècle  littéraire,  il  n'y  a  pas 
un  philologue,  soit  allemand,  soit  hollandais  ou  suédois, 
(jui  nu  vienne  tirer  parti  de  ces  assemblées  tenues  par 
des  érudits  français. 

Tous  les  étrangers  qui  aiment  les  lettres  accourent  dans 
celte  «  grande  école  de  doctrine  et  de  vertu  »,  comme  ils 
a})pellent  l'Académie  «  Putéanc  ». 

On  voit  s'y  présenter  «  de  jeunes  Germains  »  qui,  quit- 
tant leur  pays,  dévasté  par  la  guerre,  viennent  se  retirer 
dans  le  tranquille  Gabinet  des  frères  Du  Pny  K  On  voit  le 
comte  de  Moltkcn  ',  gouverneur  du  prince  do  Holstein, 


1.  Ces  jeunes  gens  furent  recommandés  par  Hugo  Grolius.  11  écrivit 
(Bil)l.  nat.,  fonds  Du  Puy,  vol.  o8:i,  21))  :  «  Juvenos  isli  Germaui  commen- 
dati  niilii  a  viris  eruditiouis  fama  tlorcnlihus  ex  patria  sua  bello  cum- 
maximc  ardente  in  alt;e  pacis  loca,  id  est  in  (Jallianise  conferunt,  simul 
et  ipiicli  sua»  consulentes  et  qu;ercntes  profectum  ex  virorum  lileralo- 
rum  amicitia.  VoJjis  igituraute  alios  hosce  adolescentes  Iradendos  cxis- 
liniavi,  i|ui  luilii  semper  inter  jjrimos  amicoruin  fuislis  et  nunc  prope 

reslalis  soli IMuriJJUS  ulerer  verbis  nisi  scircm  id  a  lue  peli  quo  vos 

spiiule  fei't  buiiitas  vestra.  »  (llambnnrg,  li  nov.  1032.) 

2.  De  Moltken  écrivit  à  Boulliau  (Bibl.  nat.,  fonds  Ir.,  13012,  fol.  133)  : 
»  Je  vous  prie  aussi  de   me  faire  la   faveur  de  faire  nos  très  humbles 
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y  mener  son  élève  et  se  souvenir  continuellement  de 
cette  «  douce  et  agréable  conversation  dont  on  pouvait 
jouir  tous  les  jours  »  chez  les  Du  Puy.  On  voit  enfin  la 
reine  Christine  de  Suède  S  elle-même,  se  faire  présenter 
par  Ménage  à  l'assemblée  de  la  bibhothèque  du  Roi,  et  s'y 
plaire  tellement  qu'à  son  retour  dans  son  royaume  elle 
institue  une  joviale,  c'est-à-dire  une  réunion,  tous  les 
jeudis,  des  savants  les  plus  distingués. 

Ce  sont  là  des  détails  qui  servent  à  montrer  la  vé- 
ritable popularité  dont  le  Cabinet  Du  Puy  jouissait  à 
l'étranger. 

Mais  ce  qu'il  faut  signaler  plutôt,  c'est  cette  union 
maintenue  au  xvii'^  siècle  par  les  Du  Puy  entre  les  savants 
étrangers  et  les  érudits  français. 

Philippe  Pareus  -,  Daniel  Heinsius  ^  et  son  fils  Nico- 

balsemains  à  Monsieur  Du  Puy,  de  l'assurer  de  mon  très  humble  service 
et  de  le  remercier  des  civilités  que  j'ai  de  lui  receues.  Il  me  souvient 
continuellement  de  cette  douce  et  agréable  conversation  dont  on  peut 
jouir  tous  les  jours  chez  luy.  Outre  le  profond  scavoir  et  les  autres 
belles  (jualilés  qu'il  possède,  ne  sçaiu'oit-on  jamais  assez  dij^nement  louer 
cette  noble  couslume  de  tenir  tous  les  jours  une  assemblée  des  plus 
illustres  personnages  de  Paris  chez  luy.  Vous  m'obligeriez,  monsieur,  de 
faire  mes  très  humbles  recommandations  à  tous  ceux  de  ma  connoissance 
de  cette  assemblée  et  en  particulier  à  Monsieur  le  président  de  Tiiou.  » 

1.  Bibl.  nat.,  fonds  fr.,  13026,  fol.  48,  Cl.  V  :  «  Paulo  Christophoro  Forst- 
nero  Ismaël  Biillialdus  (29  septembre  16iJ6).  —  «  Ijibliotiiecas  Regiam 
Puleanam  ac  Thuauam  invisit  Christhia,  et  in  bac  domo  viri  clari  ac 
eruditi  frequentissimi  adfuerunt,  illis  immi.xtus  majesl.  Christiua'  vene- 

ratus  sum.  »  —   Vol.  803,  fol.  381,  Bourdelol  écrit  :  «  l'exhorlatiou 

que  la  reine  Christine  vous  faisoit  de  continuer  vos  assemblées  qui  sont 
l'honneur  de  la  France  et  le  véritable  avancement  des  lettres  et  de 
l'honeste  conversation.  » 

2.  Parens  écrivait  aux  Du  Puy  (Bibl.  nat.,  coll.  Du  Puj',  vol.  712,  fol.  87)  : 
<<  Je  ne  manqueray  pas  garder  vostre  mémoire  en  mon  cœur  durant 
toute  ma  vie,  »  et  il  les  tenait  au  courant  de  ses  travaux.  «  Mon  Ovide 
et  Statius  se  reposent  en  paix,  »  leur  disait-il. 

3.  Daniel  Heinsius  professait  pour  li;s  Du  Puy  une  profonde  admiration. 
Bibl.  nat.,  fonds  Du  Puy,  vol.  583,  fol.  110,  il  leur  écrit  :  «  Nobilissime 
Domine,  tôt  jam  anni  sunt  ex  quo  me  genti  vestra;  fainilia-que,  slatim 
post  obilum  magni  parentis  vestri,  illustris  Scaliger  commendavit.  Ex 
eo  animi,  nisi  fallor,  stirpi  impriniis  vestra-  addictissimi  toti(|ue  genti 
Gallica-,  non  pauca  dédisse  argumenta  rjuai  publiée  leguntur.  (Juorum 
inter   prima   est  quod   puer   neque  adhuc   salis   mei   compos,  niaximo 
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las  * ,    qui   fut   un  des   intimes   des   Du   Puy ,    Grono- 

parciiti  vcstro  summoque  viro  prscsidi  Thuaiio  parentavi...  TesLor  deum 
iminortalem  eumdem  auimum  mauere  nec  diversum  ab  eo  quem  pro- 
fessi  sum[M;r  sumiis.  »  i^Lugd.  Bat.,  sept.  1638.) —  Il  avait  du  Cabinet  Du 
Puy  une  si  haute  opinion  qu'il  recommanda  son  fils  Nicolas  Heinsius 
(Bibl.  nat.,  fonds  Du  Puy.  vol.  615,  fol.  75)  :  «  ....  Qui...  haec  Iradit  tiiji  filius 
ex  me  natus  et  tiuideni  unicus  est.  Qui  et  in  poesi  aliisque  studiis  non 
pœniteudos  jam  fecit  progressus,  sed  et  nonnulla,  quœ  aut  apud  vos 
aut  alibi  l'diturns  est,  ad  manum  habet.  Quem  niinc  ita  commendare 
ausus  snm  ut  majus  nihil,  (juam  ut  couimendatum  eum  tibi  habeas, 
vel  impetrare  a  te  vel  poslulare  possim.  Novimus  hic  omnes,  quid  de 
sunimi  viri  prœsidis  Thuani  bibliotbeca  judicare  soleant,  qui  ad  nos 
veniunt.  Ad  quam  ut  ex  occasione,  simul  et  ad  vos,  accessus  ille  subinde 
«•oncedatur,  rogo  ac  postulo  quod  si  impetrasse  me  ex  ejus  ad  nos 
iileris  iiitellegam,  obstrietus  vobis,  et  vivam  paritcr  et  moriar.  »  (Lugd. 
Bat.,  sept.  1645.)  —  Daniel  Heinsius  ne  recommanda  pas  seulement  son 
fils  aux  Du  Puy;  il  recommanda  aussi  beaucoup  de  jeunes  gens,  par  ex. 
un  nommé  Alexander  a  Gapella  (HibL  nat.,  fonds  Du  Puy,  vol.  19,  fol.  56), 
le  fils  d'El/.evir  (fiibl.  nat.,  fonds  Du  Puy,  vol.  58:î,  fol.  119). 

1.  Nicolas  Heinsius  fut  fort  bien  accueilli  par  les  Du  Puy.  Jacques  Du 
Puy  annonce  son  arrivée  à  Paris,  à  Saumaise  iBibl.  nat.,  fonds  fr.,  Ms. 
3934,  fol.  77,  ocl.  16'io).  "  Nous  avons  ici,  écrit-il,  depuis  luiict  jours  le 
fils  de  M.  Heinsius  qui  nous  est  venu  veoir  avec  unn  lettre  de  recom- 
mandation de  son  père.  H  paroist  honneste  homme  et  qui  a  désir  de 
faire  progrès  dans  les  lettres.  11  a  dessein  de  travailler  sur  l'Ovide  et 
nous  l'avons  déjà  aidé  de  nos  Mss.  Jusques  ici,  il  ne  nous  a  point  parlé 
des  dilTérenls  (\nc  vous  avez  eus  avec  son  père;  il  vint  la  première  fois 
en  la  comi)agnie  d'un  Allemand  nommé  Missarus,  si  je  ne  me  trompe, 
qui  me  rendit  une  lettre  de  votre  part...  .le  lui  ai  faict  veoir  tous  nos 
Ihrésors  en  matière  de  livres  qui  ne  sont  pas  petits  comme  vous  sçavez.  » 
Nie.  Heinsius  se  montra  reconnaissant  aux  Du  Puy  de  leur  bienveillance 
à  son  égard.  Dans  ses  voyages,  il  ne  les  oublia  pas,  comme  ils  u'oubiiè- 
reul  pas  de  le  renseigner  sur  ce  qui  se  passait  dans  la  république  des 
lettres.  Bibl.  nat.,  fonds  Du  Puy,  vol.  675,  fol.  77,  il  leur  écrit  :  «  Itineris 
mei  Neapolitani  interventu  factum  est,  ut  serins  postrema;  tuœ  ad  me 
perveneriiit  :  quibus  sic  profecto  captus  sum,  ut  ad  summam  voluptatem 

summuuKpie  gaudium  nihil  addi  posse  videretur Addidisti  et  lucu- 

lentam  eorum  narrationem  qua'.  in  republica  nunc  litteraria  apud  vos 
parantur.  Quo  certe  nomine  tantum  tibi  debeo,  quantum  verbis  teslari 
non  possum.  Pari  officio  certare  tecum  velim  :  sed  Ilali  deliciarum  sua- 
rum  veterno  jampridem  tam  alte  indoi'uiiunt,  ut  prorsus  non  videam 
qui  excilari  passiui  ...  UUdiothecie,  si  quœ  sunl,  tam  diVujcnlk)'  a^si'rvan- 
liir,  ul  llrrculi  clarciin  c.ilius  e.rtor(/ueas,  (/uam  usu»i  .sujtclleclilis  lihravix 

his  Icnfhviuniljus «  Le  reste  de  la  lettres  montre  combien  les  Du  Puy 

s'intéressaient  à  l'antiquité.  —  Nie.  Heinsius  envoyait  aux  Du  Puy  ses 
élégies  afin  de  connaître  le  jugement  que  leur  assemblée  porterait  sur 
ses  o'uvres.  Bibl.  nat.,  vol.  675,  fol.  79,  on  lit  :  «  Post  patrem  ac  avun- 
culum  meos,  familiie  vestra;  devinclissimos,  tcrtium  me  juris  vestri 
liciît  arbitrcmini.  Punitc  de  nostru  terna  tro/jh.ra  domo,  libet  enim  sic 
Ovidianis  verbis  uli.  Lilerarum  itorro  mearum  elegantiam  (sic  enim  a  te 
apprllalur)  i|uo<l  tanlopere  commendas,  metuo  ne  sunmnis  ille  deuuo 
all'eclus  tibi  imponal Elegiam  mcani  <iuia  non  displicuisse  vobis  scribis 
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vius  S  Grotius  ^,  Lambecias  %  Holstenius  *,  Vossius  % 

ecce  aliam  denuo  obtrudo.  Devoraada  vobis  hœc  molesUa,  quia  nemi- 
nem  ofTendo,  cui  recilare  versus  meos  auL  probare  possim.  Ulinam  vero 
sic  ubique  sapèrent  delicati  Itali  !  » 

1.  Gronovius  entra  au  Cabinet  Du  Puy  sur  la  recommandation  de  Sau- 
maise.  Jacques  Du  Puy  écrit  à  Saumaise  au  sujet  de  Gronovius  (fd.  fr., 
3934,  fol.  id,  lo  octobre  1639)  :  «  J"ai  à  faire  response  à  deux  des  vostres 
de  bien  différeute  date,  la  l""»  venue  par  l'ordre  du  3  de  ce  mois,  la 
seconde  du  1  avril  dernier  qui  m'a  esté  rendue  par  le  S^  Gronovius 
du  jour  d'hier  seulement.  Quoiqu'il  porte  sa  recommandation  avec  soi, 
vous  pouvez  croire  néantmoins  que  la  vostre  nous  servira  d'un  puissant 
éguilion  pour  rechercher  toutes  les  occasions  de  l'obliger.  Il  fut  deux  ou 
trois  heures  chez  nous  parmi  nos  manuscrits  et  ai  recogneu  qu'il  s'entend 
à  les  manier  et  outre  cela  il  fait  paroistre  une  grande  candeur  et  ingé- 
nuité en  ses  mœurs.  Je  lui  ai  olTert  tout  .ce  qui  déppendoit  de  moy  et 
je  croi  qu'il  s'est  retiré  fort  satisfait.  M.  BouUiau  l'a  aussi  entretenu 
assez  familièrement...  » 

2.  Grotius  prenait  part  aux  débats  du  Cabinet  Du  Puy.  Bibl.  nat.,  fd. 
fr.,  3934,  fol.  22,  14  janvier  1640,  Jacques  Du  Puy  écrit  à  Saumaise  : 
«  M.  Grotius  me  parle  bien  de  cette  langue  ellenistique  et  qu'il  ne  con- 
venait pas  tout  à  fait  avec  vous  pour  ce  subiet,  etc.  » 

3.  Lambecius  (Peter  Lambeck,  de  Hambourg,  1628-1680)  séjourna  à  Paris 
vers  1647  et  y  publia  ses  observations  critiques  sur  les  Socles  Atlicse 
d'Aulu-Gelle.  En  janvier  1648,  il  se  trouva  à  Home,  et  de  là  il  écrivit 
aux  frères  Pierre  et  Jacques  Du  Puy  (Bibl.  nat.,  vol.  675,  fol.  113)  : 
«  Quantum  vcslree  debeam  humanitati  nunc  primum  agnosco,  postquam 
in  conlrariam  incidi  barbariem  quam  ctiam  hac  re  sola  œquiori  animo 
perfero,  quia  ex  ejus  oppositu  pristina  mea  félicitas  magis  nobis  inuo- 
tescit.  Sed  hœc  prius  fuere,  idcirco,  ut  Calullus  monet,  desinam  ineptire, 
et  quod  périsse  video  perditum  ducam.  »  C'est  lui  qui  écrivit  à  Ménage 
{Ibid.,  fol.  117)  :  «  Crede  mihi,  quoties  Galliœ  vestra'  recordor,  totus  de- 
ploro  slultitiam  meam  et  nimiam  levitatem  qua  duclrice  vauo  inhians 
rumori  certam  utilitatcm  perdidi.  »  Il  chargeait  Ménage  de  consulter  un 
Ms.  pour  lui  à  la  bibliolh.  du  Roy. 

4.  Holstenius  (Lucas  Holste,  1596-1661),  oncle  de  Lambecius  qui  s'était 
consacré  surtout  aux  philosophes  grecs,  séjourna  à  Paris  vers  162i.  Il 
écrivait  de  Rome,  vol.  67o,  fol.  111  (13  septembre  164Cj,  aux  Du  Puy  : 
«  Ea  pridem  in  me,  cum  Lutetiœ  versarer,  bénéficia  contulislis,  Ili""'  et 
amplissimi  viri,  ut  quicquid  exinde  boni  obtigerit  rébus  meis,  id  totum 
vestrte  humanitati  acceptum  referam.  »  Il  recommanda  Lambecius  aux 
Du  Puy,  en  leur  écrivant:  «  Hac  ego  veteris  adversum  me  benevolentia; 
vestrae,  et  meœ  erga  vos  observantiœ  fiduciaPetrum  Lambecium,  meum 
ex  sorore  nepotem  vobis  comiueudare  audeo,  idque  uou  tralalilio  qui- 
dam et  vulgari  modo,  sed  studio  quam  maxime  ûeri  potest  obnixo. 
Etenim  cum  juvenem  indoies  sua  ad  veteris  sapientiui  alque  omnis 
pra'clarœ  eruditionis  cognitionem  ferai  pra;cipuo  quodam  amore  lileras 
gr£Ecas  cxcolit;  ita  ut  nescio  quid  in  scriplores  haud  poslremos  meditari 
jam  molirique  cœperit.  Proinde,  cum  et  necessitudini  et  virtutis  amori 
hoc  debeam,  omni  conlentione  animi  a  vobis  peto,  ut  in  vestram  bene- 
volentiam  recepto  subinde  regiam  bibiiothecam  ingredi,  et  doctorum 
homiuum  congressus,  (|ui  domi  vestrie  habentur,  frequenlare  liceat. 

5.  Isaac  Vossius  (fils  de  Gérard  Vossius)  envoyait  ses  livres  aux  Du  Puy, 
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Gruter,  Rutgers,  Bœcler,  Portner  ',  tous  viennent  se  mêler 
aux  érudils  français,  disculer  avec  eux,  les  consulter  sur 
leurs  œuvres,  en  même  temps  qu'ils  coUationnent  les 
manuscrits  grecs  et  latins  déposés  à  la  bibliothèque  du 
Roi  ou  dans  le  Cabinet  Du  Puy  -. 

comme  tcmoisnaf^c  de  sa  reconnaissance.  Bil)l.  nat.,  fonds  Du  Puy, 
voL  58:!,  t'oL  lo.'),  on  lit  (Amslerdani.  17  juin  1:^39)  :  ■<  Misissem  jam  antc 
ali(|uol  monses,  viri  amplissimi,  Scylacem  meum  Caryandensem,  nisi 
exspectanduni  ralus  fuissein,  donec  fratris  Vellejus  editus  csset,  ut  eum 
una  miUcrem.  Kxiguum  quidem  et  lioc  aspernandum;  ne  tamen  cultus 
cxcellenlibus  viris  debiti...  immcmor  viderer,  visuni  est  aliorum  quoque 
ea  in  re  exemplum  sequl.  '> 

1.  Pour  J.-H.  Bœcler  (1610-1G72),  professeur  à  Strasbourg  (1631-1648  et 
1652-1672)  et  Portner,  «  sénateur  de  HalisJJonne  ».  voy.  p.  127,  l'intimité 
des  relations  entre  ces  deux  savants  et  Ismaël  Boulliau.  Portner  eut  même 
l'intention  de  raconter  la  vie  des  Du  Puy,  comme  uous  l'atteste  une  lettre 
que  lui  écrivit  Boulliau  et  dans  laquelle  celui-ci  lui  donne  des  renseisne- 
menls  sur  ses  amis,  comme  l'alleslunt  aussi  les  lignes  suivantes.  Bibl. 
nat.,  fd.  fr.  13041,  fol.  323,  janvier  1657,  Portner  écrit  à  Boulliau:  «  Con- 
stitui  bac  occasione  aliquam  celebcM'rimi  illius  convenlus,  quem  loties 
cum  voliq>tatc  ac  admiratioue  spectavi,  dcscriplioneni  contexere  ne  ingra- 
tus  lios[)es  ac  omnino  iuutilis  fuisse  vidcar.  »  C'est  Portner  qui  nous 
donne  à  plusieurs  reprises  la  liste  des  membres  du  Cabinet  Dn  Puy. 

2.  Aux  noms  île  savants  étrangers  que  nous  avons  signalés,  comme  fai- 
sant partie  du  cercle  savant  des  Du  Puy,  on  pourrait  en  ajouter  beaucoup 
d'autres.  Wicquefort,  1598-1682,  diplomate  bollandais,  auteur  de  nom- 
breux ouvrages,  rendit  aux  Du  Puy  un  éclatant  bommage  et  écrivit  à 
Boulliau  après  la  mort  de  .Jacques  Du  Puy  (Bibl.  nat.,  fd.  fr.,  13042,  fol.  108, 
La  Haye,  30  novembre  1656)  :  «  C'(;st  bien  la  plus  mauvaise  et  la  plus 
surprenante  nouvelle  que  j'eusse  pu  recevoir  (|ue  celle  de  la  mort  de 
.M.  Du  Puy,  et  ncantmoins  je  vous  suis  intiniment  obligé  de  ce  qu'en 
votre  atlliction  vous  avez  eu  la  bonté  de  vous  souvenir  de  moi,  qui  fais 
une  perle  irréparable  en  cet  illustre  amy.  Je  scay  que  vous  sentez  la 
vostrc  et  <iue  le  souvenir  de  la  charmante  conversation  à  laquelle  vous 
estiez  accoustumé  vous  doist  rendre  cette  mort  bien  amère,  mais  je  vous 
puis  assurer  que  je  n'en  suis  pas  moins  touché,  et  que  j'ay  bien  de  la 
peine  à  me  remettre  de  l'estonnement  dans  lequel  je  me  trouve  depuis 
l'heure  que  j'ay  appris  cette  fâcheuse  nouvelle.  » 

\Vic(iuefort  aussi  souhaita  de  ne  pas  voir  disparaître  le  Cabinet  Du 
Puy.  Ifjid.  »  11  ne  faut  pas,  écrit-il  à  Boulliau,...  permettre  (jue  nostre 
belle  assemblée  se  dissipe.  Feu  Mrs  Du  Puy  vous  ont  considéré  comme 
celui  ijui  estiez  seul  capable  de  le  pouvoir  faire  continuer  et  j'espère  <iue 
Air  le  Cardinal  vous  rendra  en  cette  occasion  la  justice  qu'il  vous  doit, 
cl  ([u'il  vous  fera  succéder  en  l'employ  et  dans  une  partie  des  bénéfices 
du  défunct.  Si  j'eslois  sur  le  lieu,  j"y  contribuerois  tout  ce  qui  est  de  mon 
pouvoir,  comme  j'olTre  de  faire  tout  ce  que  vous  désirerez  de  moy  pour 
voslre  service,  de  me  trouver  au  lieu  oii  vous  voudrez  establir  rassem- 
blée et  <le  vous  foui-nir  les  plus  exactes  correspondances  de  l'Europe.  » 

Ismaël  Boulliau  prit  en  elTet  la  direction  du  nouveau  «  Cabinet  »,  qui 
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C'est  là  qu'ils  ont  préparé  ces  grandes  éditions  d'écri- 
vains anciens,  d'où  est  sortie  leur  réputation  de  philolo- 
gues. C'est  là  que  se  sont  élaborés  et  le  Piaule  de  Pareus, 
et  VOvide  de  Isïcolas  Heinsius,  et  le  Tile-Live  de  Grono- 
vius,  et  les  observations  de  Lambecius  sur  Aulu-Gelle, 
et  bien  d'autres  œuvres  dont  les  Du  Puy  peuvent  être 
considérés  comme  les  véritables  collaborateurs. 

Aussi  quels  hommages  ne  rendent-ils  pas  à  cette  docte 
«  Académie  »  où  ils  pénètrent,  l'un  sur  la  recommandation 
de  l'autre!  Comme  ils  se  plaisent  dans  leurs  lettres  à 
raconter  les  journées  qu'ils  passent  chez  les  frères  Du  Puy, 
à  vanter  tous  les  trésors  que  ceux-ci  leur  offrent,  à  célé- 
brer les  conversations  qu'ils  y  entendent!  Que  de  fois, 
lorsqu'ils  sont  revenus  dans  leur  pays  ou  qu'ils  sont  allés 
en  Itahe,  ils  se  plaisent  à  comparer  les  difficultés  qu'ils  y 
rencontrent  pour  rassembler  les  matériaux  de  leurs  tra- 
vaux, à  la  noble  générosité  des  frères  Du  Puy,  qui  les 
accueillent  libéralement,  qui  leur  ouvrent  toutes  grandes 
les  portes  de  leur  bibliothèque!  Gomme  ils  regrettent 
parfois  d'avoir  quitté  la  terre  de  France  ! 

Aussi  personne  plus  que  ces  savants  ne  déplora  la 
disparition  du  Cabinet  Du  Puy,  le  jour  où  les  deux  frères 
furent  morts.  Personne  ne  souhaita  davantage  de  voir  se 


s'établit  dans  la  maison  de  Jacques  Aug.  de  Thou,  devenu  ambassadeur  en 
Hollande.  «  Je  ne  suis  pas  moins  satisfait,  écrit  Wicquefort  à  Boulliau 
de  La  Haye,  4  janvier  16a7  (Bibl.  nat.,  fd.  fr.,  13042,  fol.  113},  d'appren- 
dre (|uc  la  maison  du  président  de  Thou  donne  retraite  aux  honncstes 
f,'ens  qui  se  trouvoyent  escarlés  depuis  le  décès  de  M.  Du  Puy.  »  Comme 
le  dit  l'abbé  Nicaise  dans  son  «  discours  sur  les  Sirènes  »,  1691,  p.  9  : 
(i  M.  de  Thou  continua  ces  assemblées  assez  longtemps,  jusqu'à  ce 
«  qu'ayant  esté  loger  dans  une  extrémité  de  la  ville,  où  elles  ue  pou- 
«  voient  plus  se  tenir  commodément,  elles  se  firent  dans  la  rue  Serpente 
<i  chez  M.  Salmon,  Garde  des  Relies  des  offices  do  France...  Depuis  sa 
<i  mort  qui  arriva  en  1680,  .M.  de  Vilvault,  son  gendre,  conseiller  du 
«  Roy  en  ses  Conseils  et  maître  des  ri'(|uèlcs  ordinaire  de  sou  hôtel,  les 
«  continua  agréablement  dans  la  rue  Hautcfeuillc.  »  Tel  fut  le  sort  du 
Cabinet  Du  Puy. 


. 
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ronstituer  une  autre  assemblée  qui  fût,  pour  les  philo- 
logues étrangers  un  nouvel  asile,  pour  l'érudition  un 
nouveau  refuge.  «  Les  courtoisies  que  le  défunct  a  rendues 
«  aux  étrangers,  s'écriera  l'un  d'entre  eux  en  parlant  de 
«  Jacques  Du  Puy,  rendront  sa  mémoire  glorieuse  à  toutte 
((  l'Europe,  la  France  déplorant  un  nourriçon  doué  de 
«  toutes  les  belles  qualités  du  monde.  »  Pierre  et  Jacques 
Du  Puy  méritaient  de  pareils  témoignages. 

Mais  la  louange  n'a  pas  de  compagne  plus  fidèle  que 
la  critique.  Cette  critique  ne  s'adresse  certainement  pas 
à  ces  deux  savants  frères,  grâce  à  qui  il  a  existé  en 
France,  dans  la  première  moitié  du  xv!!*"  siècle,  une 
vraie  société  de  philologues  et  d'érudits.  Elle  retombe 
plutôt  sur  cette  société  elle-même  qui  s'est  groupée  autour 
d'eux. 

Plus  d'une  fois,  en  décrivant  ce  cercle  des  Du  Puy, 
nous  avons  pu  remarquer  que,  de  1600  à  1050,  l'érudition 
n'est  pas  restée  le  domaine  exclusif  d'une  certaine  caté- 
gorie d'esprits,  que  tous  ceux  qui  aiment  les  belles-lettres, 
les  philosophes,  les  jurisconsultes,  les  mathématiciens 
eux-mêmes,  se  piquent  d'érudition;  tous  ont  étudié  un 
coin  de  l'antiquité  suivant  leurs  goûts,  suivant  leurs  apti- 
tudes. Tous  enfin  ont  attesté  leur  amour  de  l'érudition 
par  des  œuvres  sans  nombre.  Mais  cette  foule  d'esprits 
divers,  cette  abondance  d'opuscules  et  de  dissertations, 
ces  ullbrts  trop  éparpillés,  cet  empiétement  continuel  de 
la  littérature  sur  la  philologie,  annoncent  en  quelque 
sorte  sa  prochaine  décadence. 

Gronovius,  dans  une  lettre  qu'il  écrivait  en  1637,  se 
plaignait  que  tout  le  monde  se  mêlât  d'étudier  les  textes. 
Ce  qu'il  déplorait  en  Hollande  allait  se  passer  de  plus 
en  plus  en  France.  Peu  à  peu,  les  vrais  philologues, 
comme  Saumaise,  disparaissent;  les  dissertations  conti- 


« 


G2  INTRODUCTION 

nuent  à  se  multiplier;  mais  de  ces  dissertations,  pas  plus 
avant  qu'après  1650,  il  ne  reste  quelque  chose  de  du- 
rable. Le  présent  fait  prévoir  un  avenir  auquel  s'appli- 
quent avec  justesse  les  réflexions  d'un  savant,  M.  Alfred 
Maury  : 

(c  Le  point  de  vue  trop  exclusivement  littéraire  auquel 
((  se  plaçaient  les  érudits  pour  apprécier  l'antiquité  nuisit 
<(  à  l'avancement  de  la  philologie  en  France.  On  s'éloigna 
«  de  plus  en  plus  de  la  tradition  des  Scahger,  des  Gasau- 
«  bon  et  des  Turnèbe,  on  s'attacha  plus  au  côté  esthétique 
«  qu'au  côté  critique  et  grammatical.  On  chercha  moins 
«  à  éclairer,  par  une  discussion  approfondie  des  textes, 
«  les  témoignages  des  anciens  qu'à  faire  sentir  les  beautés 
«  de  leur  style.  On  suivait  en  cela  la  direction  que  l'in- 
<c  fluence  des  jésuites  avait  imprimée  aux  études  de  col- 
ce  lège.  De  bons  esprits  cherchaient  vainement  à  réagir 
«  contre  cette  tendance,  qui  devait  conduire  à  Tabaisse- 
«  ment  même  des  études  des  langues  anciennes,  que  Ton 
(V  croyait  favoriser.  La  Bruyère,  qui  n'était  pourtant  pas 
ce  un  érudit,  recommandait  déjà  à  ses  contemporains  des 
c(  études  plus  sévères.  L'étude  des  textes,  écrivait-il,  ne 
«  peut  jamais  être  assez  recommandée;  c'est  le  chemin  le 
«  plus  court,  le  plus  sur  et  le  plus  agréable  pour  tout 
«  genre  d'érudition.  Ayez  les  choses  de  la  première  main, 
«  puisez  à  la  source,  maniez,  remaniez  le  texte,  appre- 
«  nez-le  de  mémoire,  citez-le  dans  les  occasions,  songez 
«  surtout  à  en  pénétrer  le  sens  dans  toute  son  étendue  et 
«  dans  toutes  ses  circonstances  ;  conciliez  un  auteur  ori- 
«  ginal,  ajustez  ses  principes,  et  tirez  vous-mêmes  les 
«  conclusions.  Ces  préceptes  n'étaient  qu'imparfaitement 
«  suivis,  et  trop  souvent  on  croyait  avoir  approfondi  un 
«  texte,  alors  qu'on  n'avait  pas  même  pris  le  soin  d'en 
«  rétablir  les  vraies  leçons  et  d'en  revoir,  à  l'aide  de  tous 
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«  les  moyens  de  contrôle  que  la  lecture  des  manuscrits 
«  fournit,  les  diverses  parties  K  » 

Mais  bien  que  l'état  de  la  philologie,  dans  la  première 
moitié  du  xvii"  siècle,  présente,  pour  ainsi  dire,  des 
symptômes  de  décadence  assez  graves,  il  a  dû  y  avoir 
encore  assez  de  vie  en  elle  pour  qu'elle  ait  produit  des 
hommes  comme  les  Saumaise  et  les  Du  Gange,  et  pour 
qu'elle  ait  permis  à  la  France  de  rester  le  foyer  de  ces 
études,  auxquelles  ses  savants  du  xvi"  siècle  avaient 
donné  une  méthode.  L'amour  de  l'érudition  a  été  encore 
tellement  vif  que  dans  cette  société,  si  variée,  si  origi- 
nale, si  active,  dans  ce  cercle  des  Du  Puy,  il  s'est  ren- 
contré un  homme  à  qui  une  science  considérable,  un 
sens  ferme  et  net,  un  jugement  sévère,  une  passion  pro- 
fonde pour  l'antiquité  ont  valu  l'admiration  de  ses  con- 
temporains et  une  place  importante  dans  l'histoire  de  la 
philologie. 

Ce  savant,  c'est  François  Guyet. 

i.  Alfheo  iM.u-RY,  L'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  p.  37. 
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François  Giiyet.  —  Sa  naissance.  —  Sa  famille.  —  Ses  premières  études. 

—  Son  dépari  pour  Paris.  —  Son  voyage  eu  Italie.  —  Son  préceptorat 
chez  le  duc  d'Espernon.  —  Devient  prieur  de  Saint-Audrade.  —  Son 
séjour  au  collège  de  Bourgogne.  —  Ses  amis  de  la  bibliothèque  du  Roi. 

—  Sa  physionomie.  —  Il  subit  l'opération  de  la  taille.  —  Son  scepti-3 
cisme  religieu.\.  —  Sa  mort.  —  Regrets  qu'elle  inspire. 


François  Guyet  '  est  né  à  Angers  en  1575.  Il  est  impos- 
sible de  fixer  la  date  précise,  c'est-à-dire  le  jour,  le  mois 
de  sa  naissance.  L'archiviste  si  distingué  du  département 
de  Maine-et-Loire,  M.  Gélestin  Port,  a  eu  beau  fouiller  les 
quatre  cents  registres  des  paroisses  d'Angers.  Nulle  part 
il  n'a  trouvé  de  renseignements  sur  ce  point.  Portner, 
de  son  côté,  qui,  sous  le  pseudonyme  de  Periander 
Rhsetus,  a  raconté  la  vie  de  Guyet,  est  muet  à  cet  égard  ^ 


1.  La  véritable  orthographe  du  nom  de  Guyet  offre  matière  à  la  dis- 
cussion. Fuul-il  écrire  son  nom  par  un  y  ou  par  un  i?  —  Suivant  dom 
Gliaudon,  Morcri,  Wuiss  ol  Charles  Nodier,  Guyet  doit  s'écrire  Guiet, 
comme  eu  latiu  (lulctiis.  Et  sur  ce  point  Ch.  Nodier  en  particulier  s'ap- 
puie sur  ce  fait  ipie  (Juyct  est  écrit  par  un  i  au  frontispice  de  sou 
Oppicn  et  au  commencement  des  Adaf/ia  (voir  Nodier,  Mchuiçics  tirés 
d'une  petite  fÀôliot/iêi/un,  p.  379).  .Mais  toutes  les  lettres  (jne  (Juyet  a 
écrites,  son  l'iaidu  et  son  Stace,  comme  son  Juvcnal,  portent  Guyet, 
orthogra[)lie  (|ue  iJalzac,  Chapelaiu,  Iluet  ont  employée.  Il  vaut  donc 
mieux  l'adopter,  la  Iccou  Guiet  devant  être  considérée  comme  la  consé- 
quence de  Guietus. 

2.  La  vie  de  Guyet  nous  est  connue  par  la  biographie  que  Porlner  lui  a 
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Il  se  borne  à  indiquer  l'année  de  la  naissance  «  du  savant 
Angevin  ».  Ce  silence  du  biographe  trouve  son  explication 
dans  ces  lignes  de  Portner  reproduites  par  Bayle  en  ces 
termes  :  «  On  n'a  su,  dit-il,  que  Guyet  naquit  l'an  1575 
«  que  par  le  témoignage  de  ses  héritiers;  car  pour  lui  il  a 
«  toujours  caché  même  à  ses  amis  l'année  de  sa  nais- 
«  sance;  il  ne  voulait  point  passer  pour  aussi  vieux  qu'il 
«  l'était,  et,  comme  il  se  flattait  de  l'espérance  de  vivre 
«  beaucoup  plus  qu'il  n'a  vécu,  il  était  bien  aise  que  l'on 
«  ne  sût  pas  son  âge.  »  11  n'est  donc  pas  surprenant  que 
la  question  que  nous  avons  posée  reste  sans  réponse. 

Mais  ce  qui  est  certain,  c'est  que  Guyet  appartenait  à 
une  des  plus  anciennes  et  des  plus  nobles  familles  de 
l'Anjou  \  Son  père,  René  Guyet,  sieur  de  la  Rablaye, 


consacrée  sous  le  titre  suivant  :  Clarissimi  viri  Francisci  Giiieti  abbatis 
S.  Andreani  vita  ad  ampli.tsimum  virian  Jo.-IIenricum  Bœclenwi  historio- 
graphum  regium  scripta  ah  Antonio  Periandro  Rhxto,  et  qui  se  trouve 
en  tète  du  commentaire  de  Guyet  sur  Térence,  dans  l'édition  de  Boeder 
(Strasbourg?,  1657).  L'article  de  Bayle  dans  son  Dictionnaire  et  le  Suppl. 
de  Joly  sont  l'analyse  de  cette  bioiiraphie,  à  laquelle  M.  Célestin  Port  a 
ajouté  quelques  détails  dans  le  Dictioirnaire  de  Maine-et-Loire.  Les  diffé- 
rents articles  de  la  Biographie  universelle  de  Michaud,  de  celle  de 
Hœfer,  sont  la  reproduction  des  articles  de  Bayle  et  de  M.  Port. 

1.  Voici  la  généalogie  de  la  famille  de  Guyet,  telle  qu'on  la  trouve 
dans  les  Vil,-e  Pétri  JErodii,  giursitoris  Andegavensis  et  Guillelmi  Menagii 
advocati  rei/ii  Andegavensis  scriplore  .Egidio  iMenagio  (Parisiis,  1675,  in-4). 
—  Pages  289  et  292  passim.  Branche  des  Le  Peletier,  dits  du  Grignon  et 
de  la  Lorie.  —  François  Le  Peletier,  S""  du  Grignon,  llls  de  Nicolas  Le 
Pelelier,  châtelain  de  Saint-Denis  d'Anjou,  fut  père  de  Jan  Le  Peletier, 
S'  du  Grignon,  en  Saint-Denis  d'Anjou,  et  de  Morton,  en  Saint-Martin 
de  Villanglose,  près  de  Saint-Denis  d'Anjou.  Ce  Jan  Le  Peletier  alla 
demeurer  à  Angers,  où  il  épousa  Lézinc  Grimaudct,  sœur  du  célèbre 
François  Grimaudet,  avocat  du  roi  d'Angers,  et  fille  de  Pierre  Grimaudet, 
cschevin  de  la  ville  d'Angers  en  1528,  et  de  Guillemine  Béraut.  Il  en 
ut  4  enfants  :  1.  Lézine  Le  Peletier.  2.  François  Le  Peletier.  3.  René 
Le  Peletier.  4.  Jouachine  Le  Peletier.  Cette  dernière  épousa  eu  1563 
Jan  Bouchard,  S'  des  Moriers,  avocat  à  Angers,  propriétaire  du  greffe 
de  l'élection  d'Angers  et  de  celui  des  traites  et  impositions  foraines 
d'Anjou;  fils  de  Jau  Bouchard,  procureur  au  parlement  de  Paris,  et  de 
Jaquiue  Hochet.  Lequel  Jan  Bouchard  était  fils  de  Jun  Bouciiard,  S'  des 
Moriers,  avocat  à  Angers,  nommé  dans  le  procès-verbal  de  la  Coutume 
d'Anjou,  qui  est  de  1508.  Jan  BouiMiard  cl  Jouachine  Le  Peletier;  outre 
Jan  et  .Maurice,  religieux  bénédictins  de  l'abbaye  de   Saint-Sierge,  et 
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qui  avait  pour  armes  «  de  sable  à  la  fasce  d'argent 
chargée  de  cinq  merlettes  de  sable,  accompagnée  d'un 
croissant  d'or  en  chef  et  d'une  étoile  d'or  en  pointe  », 
a  été  maire  de  la  ville  d'Angers  en  1550,  fonction 
qu'avaient  déjà  occupée  d'autres  membres  de  la  famille, 
Lezin  Guyel  en  1493,  Jan  en  1505  et  un  autre  René  en 
1519.  Guyet  est  donc  issu  d'une  bonne  famille  '. 
Mais   il  était  encore  très  jeune  quand   il  perdit  ses 

René,  chanoine  de  l'églisfi  de  Saint-Pierre  d'Angers;  ont  eu  six  enfants, 
qui  ont  Ions  esté  mariez  et  qui  ont  tous  laissé  des  enfants  qui  en 
ont  laissé  d'autres  :  1°  Françoise  Bouchard,  femme  d'Estienne  Miguée, 
S'  du  Brossay  en  Moranue,  greffier  en  chef  de  l'élection  d'Angers; 
2»  Marie  Bouchard,  mariée  à  Nicolas  Guyet  de  l'ancienne  famille  des 
Guyet  d'Angers  de  laquelle  estaient  :  René  Guyet,  S^  de  la  Rablaye. 
maire  de  la  ville  d'Angers  en  1550.  Lezin,  conseiller  au  présidial  d'An- 
gers, ccbevin  de  la  même  ville  en  1493,  auteur  de  la  première  carte  de 
la  province  d'Anjou,  père  de  René.  Martial,  auteur  de  plusieurs  poésies 
françaises,  dont  la  Croix  du  Maine  fait  mention  dans  sa  bibliothèque; 
frère  de  Lezin.  Jan,  échcvin  de  la  mesme  ville  d'Angers  en  1305.  René, 
échevin  de  la  mesme  ville  en  1510,  et  François  Guyet,  prieur  de  Saint- 
André,  le  plus  savant  des  Angevins  qui  soit  venu  à  ma  connaissance . 
—  Page  46S,  ou  lit  :  Branche  des  Audoin  de  Danne.  —  Ambroise  Audoin, 
S'  de  la  Bourgonnière,  avocat  au  parlement  de  Paris,  auteur  de  la 
branche  des  Audoin  de  Daune,  troisième  enfant  de  Pierre  Audoin,  S' 
des  Chesnes  et  du  Chastelier,  et  d'Anne  Ferrand,  épousa  à  Angers  Bran- 
delise  Haran,  flile  de  Jan  Ilaran,  S'  de  l'Épervière,  et  de  Renée  Guyet. 
Haran  et  Guyel  sont  deux  anciennes  familles  de  la  ville  d'Angers.  Fran- 
çois Ilaran,  S'  de  l'Épervière,  père  de  Jan,  fut  élu  échevin  perpétuel  de 
la  ville  d'Angers  en  1532,  le  14  septembre,  et  Claude  Ilaran,  S''  de 
Prince,  le  1"'  septembre  1554.  René  Guyet,  S^  de  la  Rablaye,  fut  maire 
d'Angers  en  1550.  Et  Lézin  Guyet  fut  élu  échevin  perpétuel  de  la  ville 
d'Angers  en  1404.  Et  un  autre,  Lézin  Guyet,  que  je  tiens  fils  du  précédent, 
fut  conseiller  au  siège  présidial  d'Angers.  C'est  ce  Lézin  Guyet,  auteur 
de  la  première  carte  d'Anjou,  gravée  en  1583.  11  estoit  frère  de  Martial 
Guyet,  célèbre  poète  françois,  dont  La  Croix  du  Maine  a  fait  mention  dans 
sa  bibliothèque;  et  oncle  du  célèbre  François  Guyet,  prieur  de  Saint- 
Andrade,  un  des  plus  savans  hommes  de  nostre  siècle. 

1.  Voir  Archives  de  Maine-et-Loire.  Série  F.  Titres  de  famille.  E,  2780 
(Carton),  3  pièces,  parchemin;  4  pièces,  papier  (1482-1684).  On  y  trouve 
les  pièces  suivantes  :  —  Prise  à  bail  par  Collas  Guyet,  marcltand,  du  lieu 
de  Grohan,  à  Angers.  —  Acfiuèt  par  Lezin  Guyet,  suppôt  de  l'uniro'sité 
(l'Anr/ers,  d'une  7naison,  rue  du  Petit-Prètre.  —  Présentation  par  René 
Guyet.  sieur  de  la  RruUiére,  de  la  Chapellenie  de  Saint-Gilles  en  l'église 
d'.lrgenlon.  —  Comlitulion  dhine  rente  de  13  livres  au  profil  de  Marie 
Chaudel,  femme  d'André  Guyet.  —  Transaction  entre  Gabriel  Guyet,  chi- 
rurgien, François  Gourreau  et  Louis  Barbot,  au  sujet  d'une  créance  sur 
François  Dumesnil,  etc. 
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parents;  il  fut  ensuite  abandonné  à  des  tuteurs  qui  gas- 
pillèrent sa  fortune  \  quoiqu'elle  fût  modeste. 

Comment  pas?a-t-il  les  premières  années  de  son  exis- 
tence? Quelle  éducation  reçut-il?  Ici  encore,  il  n'est 
permis  de  rien  affirmer.  Tout  au  plus  peut-on  hasarder 
quelques  conjectures  à  propos  d'un  homme  qui  en  a  tant 
fait. 

Nous  savons  par  Ménage  -  que  la  ville  d'Angers  possé- 
dait au  \\f  siècle  quatre  collèges,  le  collège  Neuf,  le  col- 
lège de  la  Porte  de  Fer,  le  collège  de  la  Fromagerie  et 
celui  de  Bué,  et  une  Université  comprenant  six  facultés. 
Guyet  a-t-il  suivi  les  cours  d'un  de  ces  collèges?  A-t-il  été 
élève  de  cette  Université?  Gela  n'est  pas  impossible;  mais 
il  n'y  a  rien  de  certain. 

,    L'histoire  des  vingt-cinq  premières  années  de  l'exis- 
lence  de  Guyet  nous  est  donc  presque  inconnue. 

C'est  en  1 599  qu'il  se  décida  à  quitter  Angers  pour  se 
rendre  à  Paris. 

Dès  sa  jeunesse,  il  dut  se  sentir  poussé  vers  l'étude  de 
Tantiquité.  Cette  étude,  il  ne  pouvait  pas  la  poursuivre 
dans  sa  ville  natale.  Il  dut  imiter  tant  d'autres  savants 
du  xv!*"  et  du  xvii^  siècle,  agir  comme  Gasaubon,  comme 
Saumaise,  et,  comme  eux,  partir  pour  Paris.  Là  il  trouva 
une  société  de  savants,  des  bibliothèques  remplies  de 
manuscrits  et  d'ouvrages  précieux ,  et  en  particulier 
l'hôtel   du   président   de   Thou ,  que  nous  connaissons 


1.  C'est  ce  que  nous  apprend  Portner...,  dans  sa  biographie  de  Guyet, 
faite  avec  les  renseignements  que  lui  avaient  fournis  les  Du  Pu}' :  «  Fran- 
ciscus  intraprimos  pueriliœ  annos  parentes  amisit  :  qui  heredilatem  reli- 
quere  filio  modicam,  sed  negligentia  tutorum  et  prava  administratione 
fere  ad  nihilum  redactam.  » 

2.  Voir  VitcB  Pt'ti'i  /Erodii,  Quxsiloris  Andcr/nvensis,  et  Guillelmi  Mena- 
gii,  advocati  rer/ii  Andef/nvensis ,  scriptore  ^gidio  Menagio,  1673.  Ces 
Vies  ont  été  traduites  par  Blordier-Langlois,  et  ces  détails  se  trouvent 
dans  les  Notes  sur  la  Vie  de  Guillaume  Ménage. 
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déjà,  et  où,  sous  la  direction  de  Pierre  et  de  Jacques 
Du  Puy,  se  réunissaient  les  érudits  les  plus  distingués. 
Ces  deux  frères  ne  pouvaient  refuser  une  place  parmi 
eux  à  ce  jeune  philologue,  Guyet  put  y  satisfaire  sa 
passion  pour  l'antiquité.  11  eut  à  sa  disposition  tous  les 
travaux  qui  lui  étaient  nécessaires  pour  bien  connaître 
le  domaine  de  l'antiquité,  dont  aucune  parcelle  ne  devait 
lui  rester  étrangère.  11  put  aussi,  grâce  à  ses  grandes 
qualités,  se  créer  dans  cette  société  des  amitiés  puis- 
santes et  acquérir  une  influence  qui  devait  grandir  de 
jour  en  jour. 

Mais,  bientôt,  Guyet  se  mit  à  parcourir  l'Europe.  11  se 
rendit  tout  d'abord  en  Italie. 

Fouler  la  terre  où  était  née,  où  s'était  développée  la 
philologie,  où  tant  de  savants  avaient  passé  leur  existence 
à  découvrir  dans  les  bibliothèques  des  manuscrits  incon- 
nus jusqu'alors,  visiter  ces  villes  où  s'étaient  fondées  tant 
d'académies  *,  où  les  papes  et  les  princes  avaient  protégé 
tant  de  philologues  :  tel  était  le  rêve  que  cherchaient  à 
réaliser  tous  les  savants  au  xvi"  et  au  xvii°  siècle. 

Guyet  ne  devait  pas  reculer  devant  ce  voyage,  qu'il  fit 
à  ses  propres  frais.  De  quoi  s'occupa-t-il  en  Italie?  Il  est 
aisé  de  le  comprendre.  11  s'attacha  à  connaître  les  savants 
(le  ce  pays,  à  les  interroger,  à  discuter  avec  eux  sur 
toutes  les  questions  qui  touchaient  à  l'étude  de  l'antiquité, 
à  visiter  toutes  les  bibliothèques,  toutes  les  librairies,  à 
s'instruire  en  un  mot. 

Deux  lettres  *,  que  le  savant  M.  Ph.  Tamizey  de  Lar- 
roque  a  eu  la  bonne  fortune  de  découvrir,  et  que  Guyet 

i.  Voir,  sur  ces  académies,  Tiraboschi,  lUstoive  litiéraire,  VU"  vol. 
indiqué  plus  haut,  p.  12. 

2.  Ces  leUres  ont  été  publiées  dans  le  liullelin  du  bowpiinisle,  l.  XXXVIII 
(!••  août  187(i,  p.  387-392),  et  sout  extraites  du  fonds  du  Puy,  vol.  712, 
p.  136. 
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écrivit  de  Rome  aux  frères  Du  Puy  en  mars  et  en  juin 
1609,  nous  montrent  clairement  comment  Guyet  vécut  en 
Italie.  Elles  devraient  être  reproduites  en  entier.  Mais 
contentons-nous  de  citer  les  passages  qui  mettent  le 
mieux  en  lumière  le  genre  d'existence  du  savant  angevin 
à  Rome. 

«  J'ay  veu,  dit-il  à  M.  Du  Puy,  le  segnor  Giovanni  dont 
«  vous  me  parlastes  à  mon  parlement,  lequel  sta  su  le 
«  Rodomontate  greche,  comme  vous  sçavez.  Néantmoins  je 
«  pense  qu'il  en  pourra  un  peu  rabattre  avec  le  temps. 
«  Ce  fut  en  la  boutique  d'un  libraire  que  je  l'accostay  par 
«  hazard,  sans  sçavoir  qui  il  était,  et  cela  à  propos  de 
«  Scaliger  et  de  Scioppius.  De  Scaliger  il  en  disoit  pis  que 
«  Scioppius  mesme,  et  le  mettoil  au-dessous  de  Fœde- 
«  ricus  Morellus  en  matière  de  traductions  de  Martial.  Je 
«  me  pris  à  rire  et  le  priay  de  me  faire  veoir  ces  imperti- 
«  nences  hypermorelliques,  ce  qui  ne  se  peut  faire  pour 
«  l'heure,  faute  de  livre.  Trois  jours  après,  je  le  rencon- 
«  tray  en  place  Navonne,  chez  un  autre  libraire,  où 
«  s'étant  trouvé  un  Tibulle  de  Scaliger,  je  le  mis  sur  la 
«  traduction  de  cet  excellent  priapée  en  iambes  purs  qui 
«  est  à  la  fin  du  livre,  et  le  sommay  de  me  cotter  ces 
«  prétendues  gasteries.  Ce  fut  là  qu'il  se  trouva  fort  em- 
«  pesché  de  ses  contenances,  et  dist  force  coglionneries 
«  sans  raison,  entre  autres  qu'il  y  avait  un  mot  qui  ne  se 
«  trouve  point  ailleurs  que  dans  Lycophron,  foeta  tragico 
«  el  arrabialo,  dont  le  style  est  disconvenant  à  celui  de 
«  Tibulle.  Yoilà  la  vanité  grégeoise  manifeste  et  fault  que 
«  vous  croyez  que  tout  le  reste  se  résouldra  en  pareille 
«  fumée.  Il  m'avait  promis  aussi  de  me  montrer  vi7ite  cinq 
«  fautes  en  une  seule  épistre  de  Budée,  mais  il  me 
«  semble  qu'il  se  soit  un  peu  refroidy  et  qu'il  n'ayt  pas 
«  mes  communications  trop  agréables.  Je  me  suis  résolu, 
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«  dès  le  commencement,  de  procéder  doucement  avec 
«  luy,  parce  qu'en  effet  il  scayt  heaucowp,  et  tandis  que  je 
«  seray  icy,je  seray  bien  aise  d^ avoir  sa  conversation...  » 

On  le  voit,  Guyet  parcourt  en  Italie  les  librairies,  et  là  il 
est  heureux  «  d'accoster  »  quelqu'un  avec  qui  il  puisse 
discuter.  Ces  discussions  sont  purement  philologiques,  et 
il  les  recherche  d'autant  plus  volontiers  que  c'est  là  pour 
lui  une  occasion  de  s'instruire,  surtout  si  celui  dont  «  il  a 
la  conversation  sait  beaucoup  ». 

Guyet  ne  passa  pas  seulement  en  Italie  une  existence 
de  bibliophile.  Il  fut  bien  aise  aussi  de  prendre  place  dans 
les  savantes  académies  de  Rome. 

«  J'avoys  fait,  écrit-il  dans  une  seconde  lettre,  ua  épi- 
«  taphe  en  grec  '  exprès  pour  le  monstrer  au  seigneur 
«  Giovanni  afïin  d'esprouver  en  moy  mesme  la  subtilité 
«  de  ce  jugement  grégeois,  mais  je  ne  l'ay  sceu  encore 
«  rencontrer.  Eu  un  mot,  il  ne  me  veut  point  trop  de  bien 
«  pour  les  raisons  que  je  vous  ay  escrites,  et  d'abondant 
«  pour  ce  que  dernièrement  je  luy  dis  une  partie  de  ces 
«  véritez  chez  le  cardinal  Deli,  un  mardy,  jour  d' Académie ^ 
«  en  présence  de  quelques  Italiens,  et  tout  cela  à  propos  de 
«  Scaliger,  car  il  rentre  tousjours  de  cette  matière  quand 
«  nous  sommes  ensemble.  » 

Ces  citations  sont  peut-être  un  peu  longues.  Mais  elles 
servent  à  montrer  quelles  sont  les  préoccupations,  on 
peut  dire  quelle  est  l'unique  préoccupation  de  Guyet  pen- 
dant son  voyage  en  Italie.  Écouter,  étudier  et  examiner 
les  opinions  des  savants  qu'il  rencontre  sur  son  passage, 

I.  Cette  épilaplio,  M.  Tamizcy  de  Larroque  ne  l'a  pas  publiée  dans 
le  Bulletin  du  bouquinisle.  La  voici  : 

Aïov  'I<o(jiintov  Tov  Koc'crapo;  (Los  v.:ù.'!nzzn, 
A^ySovâi;  '0),).âvowv  6â)),oî  àp£ijj.av£(ov  ; 
"Ov  Kpov'iSr,;  jaIv  a|i.sp<TS  tpî/.rjc;  Br,pwvtooc  àp-/7,;; 
Mou(TÔ)V  ô'àOavdcTiov  axr,TiTpov  eoojxe  çopîtv. 
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visiter  les  librairies,  les  académies  :  lelle  est  la  vie  de 
Guyet  à  Rome. 

Guyet  profita  enfin  de  son  voyage,  d'abord  pour  appren- 
dre la  langue  italienne,  ensuite  pour  se  faire  des  amis. 

Il  sut  assez  l'italien  pour  pouvoir  en  tirer  des  termes 
de  comparaison  dans  les  études  de  langue,  qui  lui  étaient 
si  cbères,  et  pour  faire  des  pièces  de  vers  qui  lui  atti- 
rèrent les  éloges  des  savants  étrangers. 

Les  amis  qu'il  se  fit  à  Rome  sont,  suivant  Portner  : 
l'évêque  de  Seez,  Jacques  Camus;  l'évêque  de  Gahors, 
Habert;  le  cardinal  Du  Perron;  le  poète  Régnier;  l'évêque 
d'Orléans,  Gabriel  de  l'Aubespine. 

Ces  détails  ne  sont  pas  tous  précis. 

Que  Guyet  ait  connu  les  trois  premiers  de  ces  person- 
nages, aucun  doute  ne  s'est  élevé  à  cet  égard.  Quant  au 
satirique  Régnier,  il  est  certain  qu'il  a  été  son  ami;  mais 
cette  amitié  ne  peut  pas  dater  de  Rome,  Régnier  ne 
s'étant  pas  trouvé  à  Rome  en  1609.  Il  en  est  de  même 
des  relations  de  l'évêque  d'Orléans,  Gabriel  de  l'Aubes- 
pine, avec  Guyet.  Jolly,  le  continuateur  de  Bayle  ',  écrit 
en  effet  :  «  Je  doute  fort  que  Guyet  ait  pu  voir  M.  de  l'Au- 
bespine à  Rome.  Ce  prélat  y  fut  sacré  en  1604,  mais  il 
tint  un  synode  à  Orléans  en  1606,  et  il  fit  son  entrée  au 
mois  de  septembre  1608  -.  » 

Ces  personnages  n'en  furent  pas  moins  les  amis  de 
Guyet. 

Le  voyage  à  Rome  eut  donc  pour  ce  savant  un  triple 

1 .  Remarques  critiques  sur  le  Dictionnaire  de  Bayle,  par  Jolly  (Paris  et 
Dijon,  17i8-17o2),  2«  vol.  in-fol. 

2.  Jolly  (loc.  cit.)  ajoute  :  »  D'ailleurs,  !\I.  de  l'Aubespine,  quand  même 
on  supposerait  que  Guyet  l'eût  trouvé  à  Rome  en  1608,  n'avait  pu  y  rester 
assez  longtemps,  ni  travailler  dans  cette  ville  pour  avoir  besoin  du  secours 
de  Guyet,  »  Bayle  ayant  dit  d'après  Porlner  :  «  Il  (Guyet)  fit  un  voyage  à 
Rome  en  1608,  et  il  se  fit  fort  estimer  de  Gabriel  de  l'Aubespine,  évêque 
d'Orléans,  auquel  il  donna  du  secours  plus  d'une  fois.  » 
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résultat.  Il  lui  permit  de  poursuivre  ses  études  philolo- 
giques, d'apprendre  l'italien,  et  de  devenir  l'ami  de  per- 
sonnes d'une  grande  valeur. 

Guyet  ne  s'arrêta  pas  à  Rome.  Il  parcourut  l'Italie  tout 
entière,  visita  l'Autriche,  la  Bavière,  passa  par  Stras- 
bourg. Il  aurait  voulu  «  veoir  M.  de  la  Scale  »  à  son 
retour.  Mais  Scaliger  était  mort. 

Dans  ce  voyage,  la  même  pensée  fut  toujours  présente 
à  son  esprit.  Il  désira  s'instruire.  Mais,  en  même  temps, 
comme  Descartes,  il  voulait  étudier  «  dans  le  grand  livre 
«  du  monde,  voir  des  cours  et  des  armées,  fréquenter  des 
«  gens  de  diverses  humeurs  et  conditions,  recueillir 
«  diverses  expériences.  » 

Ces  voyages,  il  ne  les  oublia  jamais.  Dans  les  conversa- 
tions qu'il  tint  plus  tard,  il  se  plaisait  à  raconter  ce  qu'il 
avait  vu,  ce  qu'il  avait  entendu,  à  décrire  les  mœurs  et 
les  institutions  des  pays  qu'il  avait  parcourus,  à  faire  con- 
naître les  hommes  qu'il  avait  pu  rencontrer  dans  ses 
excursions  *. 

A  son  retour  à  Paris,  sa  situation  dut  changer.  On  serait 
même  porté  à  croire  que  sa  bourse  s'était  vidée  pendant 
ses  voyages,  et  qu'il  touchait  de  bien  près  à  hi  misère;  on 
le  supposerait  si  l'on  prenait  à  la  lettre  ce  qu'écrivait  plus 
tard  Balzac  dans  un  moment  de  mécontentement  contre 
Guyet.  «  Sans  moy,  il  seroit  mort  à  l'hospital  ^  » 

Grâce  à  la  protection  du  grand  épistolaire,  il  devint  à 


1.  Bibl.  nat..,  fon<ls  fr.,  13041,  fol.  105.  Portner  dit  dans  une  lettre 
écrite  à  Ismaël  Bouiliau  à  l'occasioii  de  la  mort  de  Giiyct  (lettre  que  nous 
citerons  plus  loin)  :  »  Aliciuolies  euni,  cum  pedibus  a'ger  proximo  autumno 
essct,  domi  sua;  invisi,  et  profeclo  ma^na  cum  voluplate  nec  sine  eximio 
fructu  eum  tura  de  pereptrinationum  suarum  temporibus,  tnm  de  loco- 
rum,  qua-  adiil,  natura,  tum  de  liominum,  ([uibus  cum  versatus  est,  mo- 
ribns  sapirntor  disserentem  audivi.  « 

2.  Voir  Mélunffps  historiques,  nouvelle  série,  tome  I  :  Lettres  incdites  de 
Balzac,  publiées  par  M.  Tamizey  de  Larroque,  p.  -VA'}. 
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son  retour  en  France  le  précepteur  du  troisième  fils  du 
duc  d'Espernon.  Ce  jeune  homme,  qui  devait  jouer  un  rôle 
considérable  dans  l'histoire  militaire  du  xvii"  siècle,  qui, 
devenu  cardinal,  allait  marcher  à  la  tête  des  armées, 
avait  jusqu'à  ce  moment  reçu  l'enseignement  des  jésuites. 
Avec  Guyet,  l'éducation  du  futur  archevêque  de  Toulouse 
allait  changer  de  nature.  Guyet  sut  préparer  son  élève  à 
la  situation  importante  qui  lui  était  réservée.  Il  attira 
d'abord  son  attention  vers  l'étude  des  anciens,  et  ce  fut 
pour  le  fils  du  duc  d'Espernon,  en  s'occupant  de  son  ins- 
truction, qu'il  écrivit  des  notes  sur  la  marge  d'un  Virgile, 
d'un  Horace,  des  principaux  écrivains  grecs  et  latins.  De 
toutes  ces  explications  il  tirait  pour  son  élève  des  leçons 
de  morale,  comprenant  que  son  enseignement  devait 
contribuer  non  seulement  à  donner  à  l'abbé  de  Grand- 
selve  une  culture  intellectuelle  élevée,  mais  aussi  à  lui 
montrer  quelle  voie  il  devait  suivre  dans  la  vie  pratique. 
Les  lettres  anciennes  étaient  donc  étudiées  surtout  au 
point  de  vue  des  nombreuses  leçons  qu'elles  renferment, 
et  qui  en  constituent  avant  tout  et  l'intérêt  et  la  grandeur. | 
Mais  Guyet  sut  aussi  mêler  à  ces  études  des  écrivains 
anciens  la  lecture  des  écrivains  modernes  K  J 

Cet  enseignement  fut  aussi  utile  au  maître  qu'à  l'élève,' 
et,  pendant  toute  cette  période,  Guyet  vécut  tranquille 
dans  la  maison  du  duc  d'Espernon.  ■ 

L'abbé  de  Grandselve  devint  pour  son  précepteur  un 
ami,  et  les  liens  qui  les  unirent  se  resserrèrent  tous  les  jours 
davantage.  Le  jour  où  le  fils  du  duc  d'Espernon  entra 
dans  le  monde,  ce  jour-là,  il  n'oublia  pas  Guyet.  Il  lui 
donna  un  bénéfice.  Il  l'emmena  en  Italie,  ce  qui  permit 
au  savant  philologue  de  revoir  ce  pays  qu'il  aimait  tant. 

1.  Tous  ces  renseignements  nous  sont  fournis  par  Poutner  dans  sa 
Vie  de  Guyet. 
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A  son  retour,  Guyet  resta  l'ami,  disons  plus,  le  confident 
du  duc  d'Espernon. 

L'abbé  de  Grandselve,  devenu  cardinal  de  la  Valette, 
chaque  fois  qu'il  se  trouvait  à  Paris,  ne  manquait  pas  de 
s'entretenir  avec  son  ancien  maître.  Les  lettres  et  les  nou- 
velles politiques  étaient  l'unique  objet  de  leurs  conversa- 
tions. Mais  le  cardinal  donna  bientôt  à  son  précepteur  une 
preuve  matérielle  de  l'amitié  qu'il  lui  portait  et  de  sa  recon- 
naissance pour  les  excellents  enseignements  qu'il  avait 
reçus  de  lui.  Il  fit  obtenir  à  François  Guyet  la  jouissance 
d'un  prieuré  d'un  revenu  fort  important,  comme  le  dit 
très  nettement  Portner,  et  sans  que  ce  prieuré  obligeât  le 
savant  Angevin  d'appartenir  à  un  ordre  religieux  quel- 
conque. Guyet  devint  prieur  de  Saint-Andrade. 

Qu'était-ce  que  ce  prieuré  de  Saint-Andrade?  Où  était-il 
situé?  Quelle  en  était  l'importance? 

Bayle  nous  dit  que  ce  prieuré  était  situé  «  dans  le  dio- 
cèse de  Bourdeaux  »,  et  Baillet,  dans  ses  Jugements  des 
Savants  *,  appelle  Guyet,  Angevin,  abbé  de  Saint-André, 
et  la  note  suivante  explique  ce  litre  :  «  Prieur  de  Saint- 
Andrade,  au  diocèse  de  Bordeaux  ;  il  ne  s'est  jamais  appelé, 
ni  n'a  jamais  été  appelé  abbé,  dit  Ménage.  J'ai  pourtant 
toujours  ouï  dire  Pabbé  Guyet.  » 

Mais  le  diocèse  de  Bordeaux  ne  renfermait  pas  de 
prieuré  de  Saint-Andrade,  si  l'on  s'en  tient  à  la  lettre  même 
du  nom. 

Ce  prieuré  de  Saint-Andrade  ne  peut  être  fixé  qu'à 
Saint-André  de  Cubzac  *. 

1.  Bam-let,  Juf/e)»e7it.9  des  Soldants,  tome  II,  p.  442. 

-'.  Nmis  (levons  ces  rcnscit,'ncmcnts  à  roblifj;eance  ilu  savant  archiviste 
(lu  (.[(ipartemeut  (^Ic  la  Gironde,  M.Gouget,  qui,  pour  établir  que  le  prieuré 
de  Saint- Andrnda  doit,  selon  toute  vraisemblance,  (Hre  lixé  à  Saint- 
André  de  Cubzac,  a  consulté  :  l»  Loi-ez,  Histoire  île  l'Éf/lise  de  Bordeaux, 
p.  408;  2"  Gehvais  Ai.liot  iParis,  iu-4'',  1648,  p.  22),  E.rtrait  du  pouillé  gé- 
néral contenant  les  bénéfices  de  l'archevêché  de  Bordeaux  ;  3°  les  Régis- 
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Saint-André  de  Cubzac,  appelé  dans  les  archives  de 
l'archevêché  de  Bordeaux  successivement  S. -Andréas, 
S. -Andréas  «  de  nomine  Dei  »,  S.-Andras,  faisait  partie 
deTarchiprètré  de  Bourg,  et  il  était  à  la  collation  de  l'abbé 
de  la  Sauve-Majeure. 

Or  l'abbé  de  la  Sauve-Majeure  était  précisément  le  car 
dinal  de  la  Valette. 

A  moins  que  des  documents  plus  importants  que  ceux  sur 
lesquels  nous  nous  appuyons  ne  viennent  réduire  à  néant 
notre  hypothèse,  il  nous  semble  que  la  véritable  situation 
du  prieuré  de  Saint-Andrade  était  Saint-André  de  Cubzac, 
d'autant  plus  que  Baillet  appelle  Guyet  abbé  de  Saint 
André. 

Si  nous  examinons  l'importance  de  ce  prieuré,  nous 
voyons  dans  les  registres  des  décimes  que  Saint-André 
était  le  mieux  rente  de  tout  l'archiprêtré  de  Bourg  et 
aussi  le  plus  imposé.  En  1367,  il  paya  à  la  contribution 
du  pape,  sur  un  revenu  de  103  livres  qui  représenteraient 
aujourd'hui  la  valeur  de  600  fr.,  la  dîme  papale  extraor- 
dinaire de  10  livres  6  sous,  plus,  pour  un  impôt  addition- 
nel, appelé  tricésime,  3  autres  hvres  1/2.  En  1516,  son 
revenu  était  estimé  à  260  hvres,  soit  3900  à  4000  francs 
actuels;  ce  bénéfice  acquittait  de  plus,  à  l'abbaye  de  la 
Sauve,  depuis  un  temps  immémorial,  la  charge  annuelle 
de  14  «  escartes  »  de  froment  dont  la  valeur  vénale 
représenterait  aujourd'hui  1200  francs  et  à  l'archevêché 

très  des  décimes.  M.  Goiiget  ajoute,  aux  détails  qu'il  nous  a  fournis,  et 
qui  nous  ont  tant  servi  :  »  Si  le  prieuré  de  Saint-Andrade  était  noté 
comme  du  diocèse  de  Bazas,  qui  comprenait  jusqu'à  la  Révolution  le  tiers 
à  l'est  du  département  de  la  Gironde,  il  y  aurait  deux  bénéfices  «lui  pour- 
raient ?e  rapporter  à  l'objet  de  cette  discussion,  et  qui  sont  portés  dans 
une  donation  de  971  à  l'abbaye  de  Fleury-sur-Loire,  qui  possédait  dans 
ce  pays  le  monastère  de  La  Réole.  ainsi  que  plusieurs  églises  sur  le  bord 
de  droite  de  la  Garonne,  entre  Casseuil  et  Langon.  Ces  bénélices  sont 
nommés  dans  cet  acte  Saint-Paul  d'Adandria  (actuellement  Saint-Pey  de 
Castets)  et  Saint-.Martin  du  Val  d'Andraud  (act.  Andraut). 
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pour  ses  «  quartières  »  environ  12  hectolitres  de  grains. 
Enfin,  en  1707,  il  avait  la  capitation  la  plus  élevée  du 
Bourges,  soit  340  livres,  ce  qui,  au  taux  de  2  p.  100  ou 
du  cinquantième  du  revenu,  donne  environ  un  revenu 
de  17000  livres. 

Ainsi,  quoique  malheureusement  aucun  document  précis 
ne  nous  permette  de  faire  connaître  d'une  façon  positive 
et  la  situation  et  la  valeur  du  prieuré  dont  Guyet  dut  la 
jouissance  au  cardinal  de  la  Valette,  nous  croyons  pou- 
voir cependant  affirmer  que  ce  qu'on  appelle  prieuré  de 
Saint-Andrade  n'est  pas  autre  chose  que  le  prieuré  de  Saint- 
André  de  Cubzac  (S.-Andras)  et  que  le  premier  nom 
donné  au  bénéfice  en  question  provient  ou  bien  d'une 
mauvaise  lecture  du  mot  S.-Andras,  1'^  se  formant  au 
xv!*"  siècle  et  au  commencement  du  xvii"  siècle  comme 
un  d,  ou  bien  du  pseudonyme  d'Andrada,  attribué  à 
Guyet.  D'autre  part,  il  est  certain  que  le  revenu  du  prieuré 
de  Saint-André  (comme  nous  croyons  devoir  l'appeler) 
était  très  important,  et  que  ce  bénéfice  mérite  d'être 
mis  au  rang  des  bénéfices  les  plus  riches,  les  plus  lu- 
cratifs *. 


Ce  revenu  permit  à  Guyet  de  vivre  dans  une  aisance 
relative,  de  vivre,  comme  dit  Portner,  victu  simplici  cul- 
tîique  modico.  Ce  revenu  permit  aussi  à  notre  philologue 
d'aller  occuper  un  petit  appartement  dans  le  collège  de 
Bourgogne  *. 

1.  Rien  ne  prouve  que  (îuyct  fût  jamais  ajjbé.  Il  fui  prieur  de  Saint- 
Andrade,  comme  Ismaël  Ijoulliau  fut  prieur  de  Mapuy,  Pierre  du  Puy, 
prieur  de  Saint-Sauveur  les  Bray.  —  Le  P.  Lelong  {liiljliotkcquc  Iiisloriqu(;,\, 
lH8o)  le  cite  dans  la  série  des  prêtres    séculiers,  pourvus  d'un  prieuré. 

2.  Sur  le  collège  de  Bourfrogne,  voir  :  Recherches  crilù/iics,  hi.starirjites  et 
to)JOf/ra}>hi(/ucs  sur  la  ville  de  Paris,  par  Jaillot,  HTÔ  tome  \';  Paris 
ancien,  par  Lemaihe,  tome  II,  p.  304;  Ciiari-es  Jouhdain,  Histoire  de  VlJtii- 
versilc  ;  Archives  du  ministère  de  Vinslruclion  pubVujue,  carton  W\;  His- 
toire de  Paris,  par  D.  Felibien  et  D.  Lobineau,  t.  I,  SIS;  t.  III,  63j,  654, 
7o7,  793,  802,  812  et  8lo;  Archives  nationales,  M.  107,  S.  6382-6389. 
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Guyet  estimait  que  le  séjour  de  l'hôtel  du  duc  d'Espernon 
ne  convenait  pas  à  son  genre  de  vie. 

On  a  beau  être  le  confident  du  cardinal  de  la  Valette,  I 
être  traité  dans  son  hôtel  comme  un  maître  vénéré,  l'indé- 
pendance dont  jouissait  Guyet  ne  lui  paraissait  pas  assez 
complète,  ou  du  moins  Guyet  ne  pouvait  pas,  dans  cette 
demeure  ouverte  aux  grands  et  aux  seigneurs  de  la  Cour, 
rencontrer  cette  paix,  ce  calme  si  nécessaires  à  l'érudit. 

Il  se  retira  donc  au  collège  de  Bourgogne.  Dans  quelles 
conditions  ?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner. 

On  sait  que  la  fondation  du  collège  de  Bourgogne  est 
due  à  une  reine  de  France,  Jeanne,  comtesse  de  Bour- 
gogne, veuve  de  Philippe  Y  le  Long,  qui  laissa  en  mou- 
rant le  soin  de  l'organiser  à  ses  exécuteurs  testamen- 
taires, le  cardinal  Bertrand,  ancien  évêque  d'Autun,  et  le 
cordelier  Nicolas  de  Lyre,  une  des  gloires  de  son  ordre. 
Ce  collège  était  destiné  à  vingt  pauvres  écoliers  bourgui- 
gnons venus  à  Paris  pour  étudier,  non  pas  la  grammaire, 
les  humanités^  ni  la  théologie,  mais  la  logique  et  la  philo- 
sophie naturelle. 

Administré  par  un  principal  et  deux  chapelains,  le  col- 
lège de  Bourgogne  était  situé  dans  la  rue  des  Gordeliers, 
sur  l'emplacement  occupé  aujourd'hui  par  la  Faculté  de 
médecine,  non  loin  du  collège  de  Dainville  et  du  collège 
des  Prémontrés.  Successivement  soutenu  par  les  faveurs 
de  Barthélémy  de  Bruges,  qui  avait  fondé  4  bourses 
en  1350,  par  celles  de  Gilles  de  Baveres,  de  Jean  de  Mar- 
tigny,  prêtre  et  principal  du  collège  en  1491,  ce  collège 
était,  si  l'on  s'en  rapporte  à  ses  «  comptes  »,  dans  une 
situation  financière  florissante.  Certes  ce  ne  furent  pas 
les  donations  qui  lui  étaient  attribuées  qui  permirent  à  ce 
collège  de  prendre  rapidement  une  grande  importance  et 
de  pourvoir  à  ses  dépenses. 
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Les  différents  budgets  du  collège  de  Bourgogne,  qui 
sont  dans  les  cartons  des  Archives  nationales,  prouvent 
que  la  maison  occupée  par  ce  collège  ne  servait  pas  seu- 
lement de  lieu  d'habitation  aux  directeurs  et  aux  boursiers 
de  cet  établissement,  mais  qu'une  portion  en  était  louée  à 
des  personnes  étrangères.  De  là  une  source  de  revenus 
pour  le  collège.  Aux  revenus  tirés  de  la  location  d'une 
partie  de  la  maison  se  joignaient  ceux  que  procuraient 
les  autres  propriétés  du  collège. 

C'est  ainsi  que  nous  lisons  dans  un  de  ces  comptes,  le 
compte  de  1G5G  : 

«  Second  chapitre  de  recepte  contenant  les  loiers  des 
lieux  enclos  dans  le  collège  y  comprise  la  montée  des 
})restres. 

«  Troisième  chapitre  de  recepte  contenant  les  loiers  des 
maisons  hors  l'enceinte  du  collège  de  Bourgogne.  » 

Le  collège  de  Bourgogne  était  donc  propriétaire;  d'un 
côté,  ses  administrateurs  louaient  une  partie  des  cham- 
bres qui  le  composaient;  d'un  autre,  il  y  avait  hors  de 
son  enceinte  d'autres  propriétés,  qui  rapportaient  des 
revenus  considérables. 

C'est  dans  ces  conditions  que  François  Guyet  put  venir 
se  retirer  au  collège  de  Bourgogne.  Guyet,  il  est  permis 
de  le  dire,  y  fut  simple  locataire.  Il  y  vécut  en  homme 
qui  aime  l'antiquité  et  fait  des  écrivains  anciens  les  com- 
pagnons de  son  existence,  pour  qui,  en  un  mot,  le  fond 
do  la  vie  c'est  un  abandon  complet  aux  lettres,  sans 
ambition  personnelle,  sans  autre  passion  que  celle  d'em- 
bellir et  d'épurer  son  intelligence.  Dans  ce  collège  de 
Bourgogne,  Guyet  vécut  loin  des  bruits  du  dehors.  «  Voué 
avec  une  sorte  de  manie,  nous  dit  Charles  Nodier  ',  au 


1.  Voir  Mélanges  tirés  d'une  petite  bibliothèque,  p.  379. 
Uni. 
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culte  de  la  solitude  et  de  l'obscurité,  il  put,  dans  cet 
humble  logis,  écrire  pour  lui-méine,  ne  recherchant  pas 
la  vaine  réputation  d'auteur  et  de  savant.  »  Il  put  lire 
successivement,  annoter,  commenter  la  plupart  des  écri- 
vains grecs  et  latins,  trouver  dans  la  composition  de 
pièces  de  vers  des  délassements  pour  son  esprit,  se  con- 
sacrer à  l'étude  de  la  langue  grecque,  de  la  langue  latine. 
A  chaque  jour  suffisait  sa  peine.  Chaque  jour  était  employé 
à  une  lecture  approfondie,  et  Guyet  ne  passait  pas  légè- 
ment  d'un  livre  à  un  autre  ^  Il  employait  la  méthode 
du  vrai  savant,  qui  ne  croit  rien  savoir  tant  qu'il  reste 
quelque  chose  à  apprendre,  qui  va  au  fond  des  choses,  et 
qui  ne  tire  de  déductions  que  de  principes  nettement  et 
sûrement  établis. 

Tel  nous  apparaît  Guyet  dans  le  collège  de  Bourgogne 
où  il  s'est  retiré  :  voué  tout  entier  à  l'étude,  au  culte  des 
lettres,  entouré  de  ses  livres  qu'il  ne  laisse  pas  dormir 
dans  la  poussière,  libre  de  toute  préoccupation. 

Mais  ce  serait  une  erreur  de  croire  que  Guyet  passe  ses   i 
journées  tout  entières  dans  son  humble  logis.  1 

S'il  a  choisi  comme  lieu  de  retraite  le  collège  de  Bour- 
gogne, il  avait  une  raison  toute  particulière.  Ce  n'était  | 

1.  C'est  ce  que  nous  dit  en  ces  termes  Portner  dans  sa  «  Biographie  de 
Guyet  »  :  «  In  legendis  priscis  auloribus  maximam  adhibebat  constan- 
tiam,  ita  ut  cum  ali(iuem  eorum  Icgendum  suscepisset,  eum  nunquam  e 
manibus,  nisi  a  capile  ad  calcem  attenta  lectione  perductum,  deponiTct. 
Hune  ordinem  semel  cœptuni  alterius  libri  leclione  interrumpi  a,'gerrinie 
feretjat,  longe  ab  eorum  levilate  ac  mobili  in  sludiis  Iractandis  impctu 
remotus  qui  ut  nauseabundi  in  opiparo  convivio  aiios  niox  alque  aiios 
cibos  uttingunt,  ila  in  divite  bibliotheca  fastidinm  pariente  copia  modo 
hune  anlorem,  modo  ilhini  carptim  et  conferlim  omissuri  legunt,  et  cum 
plurimos  hac  ratione  inspexerunt,  majore  ta'dio  quam  fructu  a  leclione 
recedunt.  Proxime  vero  a  vcteribns,  quibus  unice  adhajrebat,  scriplori- 
bus  historiarum  œvi  nostri  ac  susceptoriim  in  longinquas  et  a  paucis 
hactenus  cognitas  regiones  ilineruni  lectione  vehementer  aflicicbatur, 
et  quoscumqne  ejus  argument!  libros  ab  amicis  uaucisci  aul  aliunde 
habere  poterat,  studiose  conquirebat.  »  — Telle  clail  la  méthode  de  tra- 
vail de  Guyet. 
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pas  seulement  parce  qu'il  trouvait  là  le  repos,  le  silence 
dont  il  devait  être  avide  avant  tout.  C'était  surtout  parce 
qu'en  habitant  le  collège  de  Bourgogne  il  se  trouvait 
placé  au  centre  même  de  cette  société  savante  dont  nous 
avons  essayé  plus  haut  de  faire  le  portrait;  il  avait  là 
comme  sous  la  main  les  trésors  les  plus  précieux  de 
l'érudition,  les  manuscrits  les  plus  remarquables  et  les 
éditions  les  plus  rares  des  écrivains  anciens;  il  était  en 
effet  le  voisin  de  la  bibhothèque  du  Roi,  située  à  ce  mo- 
ment dans  la  rue  de  la  Harpe,  en  face  du  couvent  des 
Gordeliers. 

Là  se  réunissaient  des  savants  *,  comme  nous  l'avons 
vu.  C'était  dans  cette  assemblée  que  Guyet  venait  tous  les 
jours.  Le  matin,  chez  lui,  il  s'était  livré  avec  passion  à 
ce  labeur  d'où  sont  sortis  des  travaux  si  multiples  et  si 
divers.  L'après-midi ,  il  allait  se  mêler  à  cette  société 
formée  d'érudits,  d'amis  des  belles-lettres.  11  put  y 
apprendre  à  apprécier  les  autres,  et  à  faire  apprécier  son 
savoir  par  ceux  qui  l'écoutaient. 

Par  ses  qualités  morales,  par  sa  conversation  pleine  de 
franchise,  par  son  jugement  sain  et  réfléchi,  il  attira  sur 
lui  l'attention  de  tous  ceux  qui  étaient  les  hôtes  habituels 
du  Cabinet  des  frères  Du  Puy  et  de  la  bibliothèque.  11  fut 
présenté  aux  personnages  les  plus  éminents  du  clergé  et 
de  la  noI)losse,  aux  savants  les  plus  illustres.  Il  se  créa  de 
nombreuses  relations,  des  amitiés  très  fidèles,  et  lorsque 
nous  mettrons  en  lumière  le  caractère  de  ces  rapports  qui 
le  lièrent  aux  esprits  les  plus  fins,  les  plus  cultivés  du 
xvii"  siècle,  nous  verrons  nettement  que,  dans  cette  so- 
ciété, le  {)remier  rang  appartient  à  Guyet,  et  que,  suivant 
le  mot  de  Cha[)elain,  il  la  régente  magislmlement. 

1.  Voir,  sur  le  cal)iuet  Du  Puy,  riulroiliiclion  à  celle  Ihèsc. 
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Tel  est  donc  notre  personnage  considéré  au  point  de 
vue  moral. 

Au  physique,  sous  quels  traits  Guyet  nous  est-il  repré- 
senté? D'un  visage  franc  et  sévère,  d'une  haute  taille,  au 
corps  robuste,  aux  yeux  vifs  et  pénétrants,  il  était,  comme 
dit  Jolly,  un  homme  replet,  d'une  chair  fort  vive  et  très 
vigoureux.  Guyet  était  d'une  santé  remarquable.  A  le 
voir,  il  était  difficile  de  reconnaître  son  âge  K  Ses  cheveux 
ne  devinrent  jamais  blancs,  et  il  conserva  toujours  une 
bonne  vue. 

D'ailleurs,  tout  ce  qui  touchait  à  sa  vie  physique  sem- 
blait l'inquiéter  fort  peu.  Cela  est  attesté  par  un  fait  qu'il 
est  important  de  noter. 

Au  mois  de  septembre  1636,  Guyet,  quijusqu'à  ce  mo- 
ment avait  joui  d'une  santé  florissante,  fut  atteint  d'un 
mal  très  grave  :  la  maladie  de  la  pierre.  Il  se  vit  réduit 
à  subir  l'opération.  Suivant  Portner,  Guyet  n'annonça 
pas  môme  à  ses  amis  qu'il  devait  se  faire  «  tailler  )>,  et, 
le  lendemain  de  l'opération,  quand  il  reparut  au  Cabinet  | 
Du  Puy ,  ceux-ci  lui  exprimèrent  leur  étonnement  au 
sujet  de  son  silence.  Il  répondit  :  «  A  quoi  bon  vous 


1.  Bayle  écrit  sur  l'âge  de  Guyet  une  note  très  fine  et  très  intéressante. 
«  On  n'a  su  cela  (son  âge)  que  par  le  témoignage  de  ses  héritiers;  car, 
pour  lui,  il  a  toujours  caché,  même  à  ses  amis,  l'année  de  sa  naissance; 
il  ne  voulait  point  passer  pour  aussi  vieux  qu'il  l'était,  et,  comme  il  se 
Oaltail  de  l'espérance  de  vivre  beaucoup  phis  qu'il  n'a  vécu,  il  était  bien 
aise  que  l'on  ne  sût  pas  son  âge.  En  toute  chose,  c'était  assez  sa  cou- 
tume de  n'avoir  aucun  conhdent,  mais  peut-être  n'y  en  avait-il  point 
qu'il  cachât  mieux  que  celle-là,  et  comme  il  n'avait  guère  grisonné  dans 
sa  vieillesse,  et  que  ses  forces  n'avaient  point  diminué  à  proportion  du 
temps  qu'il  avait  vécu,  il  n'était  pas  bien  aise  do  détromper  ceux  qui  ne 
lui  donnaient  pas  tout  son  âge.  S'il  avait  eu  dessein  de  se  marier,  on 
comprendrait  mieux  la  raison  de  sa  mystérieuse  taciturnité.  Ses  yeux,  si 
bous  qu'il  [louvaitlire  sans  lunettes  les  caractères  les  plus  menus,  eussent 
merveilleusement  secondé  la  tricherie.  On  croit  qu'à  cause  qu'il  espérait 
de  vivre  encore  beaucoup,  il  ne  donna  aucun  ordre  à  ses  affaires,  ni  lou- 
chant ses  ouvrages,  ni  touchant  son  bien.  11  mourut  sans  avoir  fait  son 
testament...  » 
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inquiéter?  Cela  n'en  valait  pas  la  peine.  »  Ses  amis  se 
tourmentaient  plus  que  lui-même.  La  Mothe  Le  Vayer 
écrivait  le  16  septembre  1636  :  «  Je  serois  bien  aise  de 
sf^nvoir  que  M.  Guyet  fust  quitte  de  celle  de  sa  taille  *.  » 

JoUy  *  nous  raconte  d'une  autre  façon  quelle  fut  l'atti- 
tude de  Guyet.  «  J'ai  sçu  de  M.  Thoynard,  nous  rapporte- 
t-il,  que  Guyet  était  un  soir  cbez  M.  Du  Puy,  où  il  y  avait 
bonne  compagnie  ;  comme,  en  se  retirant,  on  demandait 
ce  que  l'on  ferait  le  lendemain  :  «  Messieurs,  dit-il,  je  ne 
sçay  pas  ce  que  vous  ferez;  mais,  pour  moi,  je  scais  bien 
que  je  me  ferai  tailler.  » 

Quelle  que  soit  la  version  qu'on  adopte,  on  ne  peut 
s'empêcber  d'admirer  ce  stoïcisme.  Et  ne  croit-on  pas 
que  l'âme  d'un  ancien,  d'un  de  ces  hommes  à  qui  la  vie 
n'apparaissait  que  comme  une  préparation  à  la  mort,  avait 
passé  dans  celle  de  Guyet? 

Guyet  ne  se  départit  pas  de  sa  bonne  humeur,  le  jour 
même  de  l'opération.  Il  se  fit  «  tailler  ))  par  l'habile  Colot  ^ 
membre  de  cette  grande  famille  do  chirurgiens  qui  a  long- 
temps conservé  le  privilège  de  la  lilhotomie. 

Guyet  supporta  l'opération  avec  une  intrépidité  vrai- 


1.  LcUrc  publié»:;  par  M.  Pu.  Tamizev  de  Larroque^  dans  la  Revue  cri- 
tùjuc,  1872,  p.  319. 

2.  liciiifir'/itPS  critiques  sur  Bayle,  17  iS,  p.  413. 

3.  11  est  (lifflcilc  de  déterminer  quel  fut  le  membre  de  la  famille  des 
Colot  qui  opéra  Ouyet.  Ce  qu'on  sait,  c'est  (ju'au  xvii''  siècle  trois  mem- 
bres de  la  famille  des  Colot,  établie  en  Fi'auce  depuis  1oj6,  exercèrent  la 
profession  de  lilhotomisles.  Ce  furent  Philippe  Colot,  chirurgien  et  valet 
de  chambre  du  roi;  Charles  Colot,  qui  oiiéra  le  prince  de  Condé  en  1638, 
et  enlin  Jacques  Colot.  Selon  toute  apparence,  Guyet  fut  opéré  par 
Charles  Colot,  Philippe  Colot  étant  mort  à  Luçou,  et  par  consécjuent 
n'étant  pas  resté  longtemps  à  l'aris,  et  Jacques  Colot  n'ayant  pas  égalé 
<'n  iiabilclé  les  autres  membres  de  sa  famille.  (Voir  biograiiliie  des 
Colot  dans  le  Diclioimairn  des  sciencrs  mcdicules,  Pior/raphie  médicale, 
tome  troisième  [Paris,  Panckoucke,  1821];  dans  le  Dictionnaire  enojclo- 
pcdique  des  scieiices  médicales  [Paris,  Asselin-Masson,  1876J,  tome  XIX, 
p.  217,  qui  contient  un  e.\ccllent  tableau  généalogique  de  la  famille  des 
Colot.) 
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ment  surprenante.  Trois  pierres  furent  extraites  de  la 
vessie.  Il  ne  se  plaignit  pas  un  instant,  il  ne  permit  pas 
qu'on  le  liât.  Charles  Nodier  *  raconte  même  qu'il  lut  la 
Pharsale  de  Lucain  à  ce  moment  si  grave  pour  son  exis- 
tence. Est-ce  là  une  pure  boutade  de  l'ingénieux  écrivain, 
ou  bien  la  lecture  de  Lucain  devait-elle  faire  oublier  au 
savant  philologue  ses  souffrances?  Ce  qui  est  certain,  c'est 
que  Guyet  montra  dans  cette  circonstance  un  courage  qui 
étonna  ses  amis.  Il  recouvra  bienlôt  cette  santé  remar- 
quable dont  il  avait  joui  jusqu'en  1636,  et  garda  celte 
gaieté  de  caractère,  cette  vivacité  d'esprit  qu'on  aimait 
surtout  en  lui. 

S'il  était  indifférent  à  tout  ce  qui  touchait  à  sa  santé, 
il  ne  l'était  pas  moins  en  matière  religieuse.  A  ce  point 
de  vue,  il  appartenait  à  l'école  de  La  Mothe  Le  Yayer, 
de  Gabriel  Naudé,  de  Luillier,  de  Gassendi.  Guyet,  lui 
aussi,  fut  un  sceptique,  si  prieur  qu'il  fût.  Cet  esprit,  il 
le  tenait  de  famille.  Les  «  Guyets  »  poussèrent  leur 
scepticisme  si  loin  qu'ils  passèrent  pour  des  héré- 
tiques. 

On  lit  en  effet  dans  un  document  qui  est  publié  par 
M.  Port  dans  l'inventaire  analytique  des  archives  ancien- 
nes de  la  mairie  d'Angers  : 

«  Sentence  capitale  rendue  par  M^  Remy  Ambroys, 
((  président  en  la  Cour  du  Parlement  de  Provence,  com- 
«  missaire  du  roy,  pour  le  fait  des  hérésies  :  «  A  la  re- 
«  queste  du  procureur  du  roy,  appeliez  avec  nous  M"  Ma- 
«  thieu  Ory,  inquisiteur  général  de  la  foy  en  ce.  royaulme,  et 
«  René  Vallin,  viccayre  et  officiai  de  l'évesque  d'Angiers, 
«  à  rencontre  de  M"  François  Chaubeuf,  Jehan  Gentil, 
«  ung  appelle  le  seigneur  Desespoir,  aultre  appelle  le 

1.  Voir  Mélanges  tirés  d'une  petite  biblioihèqtte,  p.  382. 
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«  sieur  de  Longueville  et  des  lîoziers,  Lezin  Guyet, 
«  Guil.  Prieur,  orpheuvre,  Lezin  Guyet,  Simonne,  cliam- 
«  brière  du  dit  Lezin  Guyet,  et  nombre  d'autres,  accusez 
«  de  crime  d'hérérie,  22  août  1556  *.  » 

Il  y  avait  donc  eu  des  hérétiques  ou  plutôt  de  prétendus 
hérétiques  dans  cette  grande  famille  angevine. 

François  Guyet  s'était  fait  également  un  renom  d'in- 
crédulité ^ 

«  On  demandait  ainsi  à  François  Guyet,  dans  la  quin- 
zaine de  Pâques,  nous  raconte  Ménage,  à  qui  il  avait  été  à 
confesse.  Il  fut  quelque  temps  à  songer.  Puis  il  dit  :  A  un 
cordelier,  ce  me  semble.  » 

Était-ce  bien  sûr?  Gela  ne  lui  importait  pas  beaucoup  : 
quand  il  s'agissait  de  religion,  il  semblait  perdre  cette 
mémoire  qui  habituellement  était  si  fidèle  que  les  amis  de 
Guyet  ne  pouvaient  s'empêcher  de  l'admirer. 

«  Guyet  aussi  avait  commandé  un  jour  à  son  valet  et 
«  à  sa  servante  de  l'avertir  lorsque  midi  sonnerait  afln 
«  d'aller  à  la  messe.  Il  arriva  qu'ils  oublièrent  l'un  et 
«  l'autre  le  jour  de  Pâques.  M.  Guyet  demanda  quelle 
«  heure  il  était.  Ses  domestiques,  au  lieu  de  lui  répondre, 
«  parce  qu'ils  voyaient  que  l'heure  était  passée,  rejetoient 
«  l'un  sur  l'autre  avec  chaleur  la  faute  qu'ils  avoient  faite. 
((  M.  Guyet  voyant  cela  leur  dit  :  «  Ne  faites  pas  tant  de 
«  bruit,  j'irai  à  vespres  ^  » 


1.  Pièce  tirée  des  Archives  ancieyines  de  la  mairie  d'Angers.  Série  BB, 
27,  folio  ^0. 

2.  Voir  Menagiana,  II,  p.  303. 

3.  Il  convient  aussi  de  citer  cette  page  des  lUstovieltes  de  Tallemant 
DES  Réaix  (IV,  193),  relative  aux  sentiments  religieux  de  Guyet  :  «  Ce 
fiuicl  (lisoil  qu'il  montreroit  qu'il  y  avoit  je  ne  seay  combien  de  livres 
de  l'Enéide  qui  n'estoient  point  de  Virgile,  et  retranchoit  une  des  comé- 
dies de  Tcrence.  «  Que  ne  travaillez-vous,  luy  dit  un  de  .M.M.  Du  Puys, 
chanoine  de  Chartres  Jactjues  Du  Puy),  sur  le  bréviaire?  Vous  me  feriez 
grand  plaisir.  <>  Il  disait  aussi  que,  s'il  eust  esté  juif,  il  aurait  appelé  de  la 
sentence  de  Pilate  a  minima.  » 
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Ainsi  «  vespres  »  ou  messe  de  midi,  c'était  pour  Guyet 
à  peu  près  la  même  chose,  ou  tout  au  moins  la  messe  ne 
paraît  pas  l'avoir  vivement  préoccupé,  puisqu'il  savait  si 
bien  l'oublier.  Un  commentaire,  une  annotation,  une  cor- 
rection de  texte  étaient  sans  doute  plus  d'une  fois  une 
cause  d'oubli,  de  négligence. 

Guyet  n'était  donc  pas,  quoiqu'on  l'appelât  M.  l'abbé 
Guyet,  un  modèle  de  piété.  Mais  si,  durant  sa  vie,  il 
-semble  parfois  être  indifférent  en  matière  religieuse,  à 
l'approche  de  la  mort  il  sut  se  montrer  chrétien,  fidèle 
à  la  religion  dans  laquelle  il  était  né. 

C'est  le  13  avril  1655  qu'il  mourut  '.  Le  9  avril,  en 
rentrant  chez  lui,  après  avoir  pris  part  pendant  toute  une 
après-midi  à  la  conversation  qui  avait  lieu  à  la  bibliothèque 
du  Roi,  sous  la  présidence  de  Jacques  Du  Puy,  il  sentit 
une  tumeur  se  produire  derrière  les  oreilles  et  atteindre 
le  cou.  La  nuit,  ce  mal  fut  compliqué  d'un  catarrhe.  Il  dut 
mander  son  ami  et  confident  Pellaut,  qui  lui  fit  goûter 
de  son  vin,  à  ce  que  nous  apprend  Portn'er.  Pellaut,  de 
son  côté,  voyant  que  Guyet  était  sur  le  point  de  mourir,  ■ 
et  malgré  les  recommandations  du  philologue  qui  désirait 
que  ses  autres  amis  ne  fussent  ])as  informés  de  son  état, 
Pellaut,  dis-je,  prévint  Jacques  Du  Puy,  Ismaël  Boulliau 
et  Ménage.  A  partir  de  ce  moment,  ils  ne  quittèrent  plus 
François  Guyet,  qui,  jusqu'au  dernier  instant  de  sa  vie, 
conserva  toute  la  lucidité  de  son  esprit.  Mais  l'âge  ne  lui 
pardonna  pas.  11  avait  quatre-vingts  ans;  la  poitrine  était 
atteinte.  Le  13,  il  s'éteignit  à  deux  heures  de  l'après-midi. 
Sur  le  désir  exprimé  par  Jacques  Du  Puy,  il  fut  enterré 
auprès  de  Pierre  Du  Puy,  qui  était  mort  trois  ans  aupa- 
ravant. Son  corps  fut  déposé  dans  le  cimetière  de  l'église 

1.  Renseignements  fournis  par  PorUicr. 
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Saint-Cosme  et  Saint-Damien,  située  à  l'angle  de  la  rue 
de  La  Harpe  et  de  la  rue  des  Gordeliers,  aujourd'hui  rue 
de  l'École-de-Médecine  '. 

Guyet,  en  mourant,,  ne  laissait  que  des  neveux,  les 
enfants  de  son  unique  sœur. 

Sa  mort  fut  un  véritable  deuil  pour  ses  amis.  Ismaël 
BouUiau  annonça  à  Portner  ce  douloureux  événement,  en 
ces  termes  que  nous  croyons  devoir  reproduire  : 

((  Ante  octiduum  Franciscum  Guyetum  extulimus.  Tri- 
duo  nec  ultra  decubuit,  et  die  13  hujus  mensis  exstinctus 
est,  cui  tardius,  quam  ut  vis  morbi  vehementiaque  reprimi 
ac  retundi  potuerit,  ab  ipso  occursum.  —  Yir  ille  ajOior,;;, 
suisque  viribus  nimium,  quam  octogenarium  decet,  confl- 
sus,  plura  lustra  fore  ut  sibi  adhuc  decurrerent  sperabat. 
—  A  rectore  Parœciœ  nostrœ  S.  S.  Gosmœ  et  Damiani  sacris 
procuratus  est,  etjuxla  illuslrissimi  Pétri  Puteani  sepul- 
chrura  mortui  funus  terrœ  mandatum,  Jacturam  non 
levem  consessus  noster  fecit,  assiduus  quippe  aderat,  et 
inter  œvi  nostri  erudilissimos  doclissimosque  jure  cense- 
balur,  in  lilleris  Grœcis  Lalinisque  versa tissimus,  et  Italici 
idiomatis  quoque  peritissimus.  In  familiaribus  colloquiis 


1.  Voir,  sur  l'église  Sainl-Cômc  et  Saint-Daniicn,  Lebf.it,  Uixtoire  de 
Paris,  t.  m,  p.  30:  Paris  à  travers  les  àjes  (Finiiiu  Didot,  1882),  11<^  livrai- 
son, p.  39.  —  Lobuuf  nous  dit:  «  On  rcconn.u'L  par  (iiielqiies  tombes  qui 
se  voycnt  dans  cette  église  qu'on  y  a  fait  dos  inhumations  des  le  xme  siè- 
cle. Parmi  les  sçavans  qui  y  ont  eu  leur  sépulture,  il  faut  compter  Claude 
Dcspence,  grand  tlicologicn,  décédé  eu  lîill,  et  du  dernier  siècle,  il  faut 
compter  .Messieurs  Du  Puy.  Parmi  les  grands  magistrats,  Messieurs 
Talon,  sravoir  Omer  Talon  et  Jacques,  son  fils,  et  leurs  descendants.  »  — 
Vendue  en  nm,  comme  propriété  nationale,  l'église  Saint-Cùme  ctSaint- 
Damien  a  servi  durant  plusieurs  années  d'atelier  de  menuisrrie.  Elle  n'a 
été  démolie  (ju'en  1830  pour  élar)j;ir  les  alxirds  de  la  rue  liacine.  —  Le 
carton  L,  631  des  Archives  nationales  renferme  un  r"gistre  (copies)  des 
actes  de  naissance,  mariages  et  décf's  produits  à  l'aiipui  des  droits  de  la 
paroisse  Sainl-Côme,  sur  une  partie  (ie  la  rue  de  La  Harpe.  —  Aujour- 
d'hui, reuqdacement  de  l'église  Saint-Côme  est  occupié  [)ar  une  boulan- 
gerie entre  la  rue  Racine  et  la  rue  de  l'École-dc-médecine,  sur  le  boule- 
vard Saint-.Michel. 
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contradicendi  studio  festivissimus,  inque  judicio  ferendo 
liberriraus  ac  intrepidus  *.  » 

Cette  mort  inspira  à  Jacques  Du  Puy  de  très  vifs  re- 
grets : 

«  C'est  une  perte  notable  pour  les  lettres,  écrivit-il,  et 
pour  mon  cabinet,  duquel  il  estoit  un  fort  tenant,  et  des 
plus  anciens  y  ayant  plus  de  cinquante  ans  que  feus  mes 
frères  et  moy  le  cognoissions,  quoy  qu'il  fust  fort  vigou- 
reux et  qu'il  ne  parust  point  abbattu  de  l'aage,  il  avoit 
pourtant  quatre-vingts  ans  passez.  Je  luy  ay  rendu  les 
derniers  devoirs  avec  regret.  » 

Dans  une  seconde  lettre,  Jacques  Du  Puy  disait  de 
Guyet  : 

.  «  C'estoit  un  homme  de  rare  sçavoir,  vous  l'avez  assez 
prattiqué  pour  cognoistre  ses  qualitez.  Il  s'est  vérifié  par 
ses  héritiers  qui  sont  venus  ici,  qu'il  avoit  quatre-vingts  ans 
passez,  néantmoins,  il  avoit  encore  une  grande  vigueur 
du  corps  et  d'esprit  et  c'estoit  un  des  grands  tenants  de 
mon  cabinet.  » 

Tous  ceux  qui  connurent  Guyet  le  pleurèrent;  plus  d'un 
éloge  fut  écrit  en  son  honneur;  mais  nul  ne  célébra  sa 
mémoire  avec  plus  de  talent  et  avec  plus  de  sincérité 
qu'un  étranger,  Portner.  Lorsqu'il  apprit  la  mort  du  savant 
philologue,  il  écrivit  à  BouUiau  : 

«  Je  vous  suis  très  reconnaissant  de  nous  avoir  annoncé  ) 
la  mort  de  l'illustre  François  Guyet,  et  de  nous  avoir 
raconté  avec  tant  de  détails  ses  derniers  moments;  du 
jour  où  j'ai  connu  ce  vénérable  vieillard,  je  l'ai  vivement 
admiré,  et  j'ai  moins  apprécié  en  lui  cette  érudition  si 
remarquable,  cette  connaissance  des  langues  qui  lui  a 


1.  Cette  lettre,  aiasi  que  la  suivante,  est  citée  par  Portner  à  la  su 
de  sa  Biographie  de  Portner  dans  l'édition  de  Térence,  de  Boeder  (Stras 
bourg,  1657). 
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assuré  parmi  les  plus  grands  savants  de  notre  siècle  le 
rang  qui  lui  était  dû,  que  je  n'ai  admiré  à  cette  époque 
sa  vivacité  naturelle  à  prendre  part  à  toute  sorte  de  con- 
versation et  la  franchise  de  son  langage.  Quelquefois,  à 
l'approche  de  l'automne,  au  moment  où  il  avait  la  goutte, 
je  l'ai  vu  chez  lui,  et  assurément  c'est  avec  grand  plaisir 
et  non  sans  un  véritable  profit,  que  je  l'ai  entendu  parler 
sagement  de  ses  voyages,  de  l'aspect  des  pays  qu'il  visita, 
des  mœurs  des  hommes  qu'il  a  fréquentés;  et  ma  pré- 
sence ne  paraissait  nullement  Timportuner.  Je  désire 
savoir  ce  que  deviendront  ses  notes  qu'il  ne  me  fit  voir 
qu'une  fois.  L'activité  de  Guyet  mérite  bien  que  ses  tra- 
vaux ne  soient  pas  ensevelis  dans  la  même  tombe  que 
lui,  et  que  son  souvenir  ne  s'éteigne  pas  avec  sa  vie. 

«...  C'est  votre  devoir  et  celui  des  autres  amis  de  Guyet 

de  veiller  à  sa  renommée et  de  rendre  immortel  le 

nom  de  cet  écrivain  en  publiant  ses  travaux  ^  » 

Portner,  nous  l'avons  dit,  acquitta  cette  dette  envers  la 
mémoire  de  François  Guyet;  il  raconta  sa  vie,  et  la  ter- 


1.  Bil)l.  nat.,  fonds  fr.,  130il,  fol.  10a.  L'original  est  on  latin  :  «  Tibi 
autem  ingénies  habeo  gratias,  quod  Cl.  accuratissimiquc  Franc.  Guyeti 
noslri  morlem,  ac  fati  geniis  lam  dislincte  perscripseris  ;  ego  ilhiin 
vencrandum  senem,  ex  quo  primum  ei  eœpi  innotescere,  sunamopere 
admiratiis  sum,  nec  tani  in  eo  siimmam  illani,  iiua  eum  in  doctissimo- 
riim  a'vi  uostri  censu  merito  suo  collocavit,  cruditionem  liogiiarum<iue 
scienliain  a^slimari,  quam  in  illa  iclate  promlam  in  omnia  serinonum 
gênera  iiigenii  vivacitatem  et  dicendi  T^appri^i'av  suspexi.  Aliquoties  eiiin 
ciim  pcdi!)ns  ;rgcr  proximo  aiituinno  essot,  domi  suœ  invisi,  et  profecto 
magna  ciini  voluptatc  nec  sine  cximio  fnictu  cuui  tuni  de  peregrina- 
tioiuim  siiarum  temporibiis,  tum  de  loconun,  qnœ  adiit,  natura,  tiim 
de  hominum,  quilniscum  versatus  est,  moribus  snpienter  disserenlem 
audivi;  et  ille  couspectum  pnesentiamque  mcani  minime  fastidisse  mihi 
quidem  visns  est.  De  nolis  ejus,  quarum  inspiciendi  copiam  semel  niibi 
tantum  fecerit,  qiiid  futnrum  sit,  scirc  perciipio,  debetur  certc  post 
hnmum  hoc  oflicium  cximia;  Guyeti  nostri  industrise,  ne  lucubrationes 
ejus  eodem,  quo  ipse,  tumulo  scpeliantur,  nevo  cum  vila  defiincti  me- 
moria  ejus  siniul  evancscat.  Tuum  aliorumipie  est,  qui  Guyclum  ama- 
verunt,  fanifn  ojus  hac  polissimum  ralione  cimsulere,  et  ituruni  in 
sccula  nomcu  cditione  maxime  mouumeutorum  illius  mortuo  jam  autori 
procurare.  » 
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mina  par  ces  mois  qui  pouvaient  servir  d'épilaphe,  el  qui 
seront  la  conclusion  de  ce  chapitre  : 

D.    0.    M.     S. 

FRANCISCI    GUIETI 

ANDEGAVENSIS 

VARIA-  ERUDITIONE-  PRISCIS 

MORIBUS-    MAGMS-    IN-    LITERAS 

MERITIS-  CELEBERRIMI 

PIETATE-   IN-   DELM-   T  R  A  N  Q  U  I  L  LI  T  A  T  E 

VITAE-  FIDE-  IN-  AMICOS-  SUMMOS 

INFIMOSQUE-  GRATISSIMI-  A  M  ICI 

M  A  E  R  E  N  T  E  S  . 
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CHAPITRE  II 


GUYET    ET     SES     AMIS 


Caractère  ilc  Guyet.  —  Les  amis  de  Guyet  :  Ménage,  Balzac,  Nicolas 
Bourbon,  Luillicr,  Saumaise,  le  P.  Pétau  et  le  P.  Sirniond,  Gabriel 
Naudé.  —  Guyet  et  Grotius  :  leurs  poèmes  sur  la  bière.  —  Influence 
de  Guyet  sur  la  société  qui  l'entoure. 


Çà  et  là,  en  racontant  la  vie  de  Guyet,  nous  avons  été 
amené  à  parler  de  son  caractère,  de  son  jugement  franc  et 
sain,  de  sa  fermeté,  de  sa  loyauté.  Mais  peut-être  ce  que 
Guyet  fut  vis-à-vis  de  ses  amis  ne  ressort-il  pas  suffisam- 
ment de  ce  qui  précède.  Quels  furent  ses  amis?  Quel 
fut  le  caractère  des  rapports  qu'il  eut  avec  eux?  C'est  là 
ce  que  nous  nous  proposons  de  marquer  dans  ce  court 
chapitre. 

Nous  avons  montré  que  Guyet,  après  avoir  été  le  maître 
du  fils  du  duc  d'Espernon,  du  futur  cardinal  de  la  Valette, 
était  devenu  l'hôte  habituel,  le  familier  des  réunions  du 
Cabinet  du  Puy. 

Or  c'est  dans  cette  assemblée  que  Guyet  se  fît  des 
amis.  Nous  ne  parlerons  pas  des  grands  personnages  de 
la  cour  qu'il  y  connut.  Ce  ne  pouvait  être  pour  lui  (jue 
des  protecteurs  passagers. 

Nous  ne  parlerons  non  plus  de  l'amitié  qui  le  liait  à 
Pierre  et  à  Jacques  Du  Puy;  les  témoignages  que  nous 
avons   apportés   dans   le   précédent    chapitre    prouvent 
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combien  elle  était  vive;  nous  en  citerons  d'autres  dans 
la  suite  de  cet  ouvrage. 

Mais  à  côté  des  grands  seigneurs,  des  membres  du 
Parlement,  à  côté  des  Du  Puy,  il  s'est  rencontré  un  cer- 
tain nombre  de  gens  de  lettres,  d'érudits  pour  qui  Guyet 
a  été  un  ami  véritable. 

Trois  qualités  dans  Guyet  devaient  en  effet  lui  attirer 
des  amis  :  un  jugement  droit,  un  esprit  vif,  une  science 
remarquable. 

Aussi  tous  les  savants  étrangers  qui  venaient  à  Paris 
recberchaient-ils  sa  conversation,  de  même  que  les  gens 
de  lettres  demandaient  avant  tout  à  connaître  l'appré- 
ciation que  Guyet  portait  sur  leurs  œuvres,  car  on  savait 
que  ses  jugements  n'avaient  rien  de  fardé,  rien  d'étudié. 
Quand  quelque  cbose  lui  déplaisait,  il  le  disait  franche- 
ment, rudement  même;  quand  au  contraire  un  écrit, 
quel  qu'il  fût,  présentait  des  qualités,  il  n'exagérait  pas 
la  louange ,  et  parfois  même  son  silence  était  consi- 
déré comme  la  marque  la  plus  profonde  de  sa  satisfac- 
tion K 

Ce  qui  n'empêcha  pas  Guyet  d'avoir  de  nombreux  amis. 

1.  C'est  ainsi  que  Chapelain  clicrcha  à  consoler  Balzac,  très  afTecté  de 
n'avoir  pas  été  loné  par  Guyet.  «  Au  surplus,  ccrit-il,  en  cette  occasion, 
il  ne  vous  fist  autre  tort  que  de  ne  vous  louer  pas,  et  de  demeurer  pour 
vous  dans  son  humeur  ordinaire,  et  encore  ce  ne  fut  pas  vous  faire  tort, 
selon  luy,  puisqu'il  ne  loue  jamais  personne,  ou  qu'il  ne  loue  que  par 
sou  silence,  du  moins  vous  pouvés  vous  asseurer  qu'il  n'a  rien  trouve  à 
redire  à  l'ouvrage,  puisqu'il  n'eu  a  rien  témoigné.  Pour  mon  particulier, 
je  luy  aurais  grande  obligation  s'il  m'avoit  traisté  aussy  favorablement, 
et  qu'il  se  fu-t  abstenu  de  me  mordre  auprès  de  son  maistre  (le  cardinal 
de  la  Valette,',  qui  n'a  jamais  eu  depuis  jjonne  opinion  de  mes  baga- 
telles. [Lettres  inédites  de  Chapelain,  n»  CCLXXXI,  p.  420.)  —  Chapelain 
appréciait  déjà  ainsi  la  criticjiie  de  (iuyct  dans  la  lettre  n"  CCLXXIX, 
p.  416  des  Lettres  inédites  :  »  Vostre  lettre  sur  les  Supposés  a  été  aussy 
leue  chés  M.  Du  Puy  par  M.  Lhuillier  et  admirée  de  toute  la  trouppe. 
Guyet  y  estoit  présent  '/k/  demeura  dans  le  silence.  Nosl7-e  amij  dit  <iue 
c'est  sa  façon  de  louer,  et  (pie,  tout  au  moins,  c'est  un  signe  infaillible 
qu'il  n'y  a  rien  trouvé  à  dire,  car  sa  langue  n'espargne  rien  de  ce  que 
son  esprit  n'approuve  pas.  » 
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Parmi  eux,  il  convient  de  placer  au  premier  rang  Gilles 
Ménage. 

Ménage  était  Angevin  comme  Guyet.  C'était  là  une  rai- 
son essentielle  pour  qu'ils  fussent  unis  l'un  à  l'autre  par 
une  amitié  intime.  Du  reste,  il  est  permis  de  croire  que, 
si  Ménage  naquit  après  que  Guyet  fat  déjà  parti  pour 
Paris,  Guillaume  et  Mathieu  Ménage  n'avaient  cependant 
pas  manqué  de  signaler  à  Gilles  combien  devait  lui  être 
utile  l'amitié  d'un  savant  aussi  grand  que  le  fut  François 
Guyet.  Il  profita  de  ses  conseils. 

Ménage,  on  le  sait,  aimait  passionnément  les  recher- 
ches étymologiques.  De  qui  tenait-il  ce  culte  de  l'étymo- 
logie?  Qui  donc  lui  apprit  la  meilleure  méthode  à  suivre 
pour  découvrir  les  origines  des  mots?  Ménage  nous  le  dit  : 
c'est  François  Guyet.  Dans  l'Avertissement  de  son  grand 
diclionnaire  des  Origines  de  la  langue  française,  il  écrit  : 
«  Cehiy  qui  m'a  davantage  ayclé  en  ce  travail ,  c'est 
M.  Guyet!  car  non  seulement  il  m'a  appris  un  nombre 
infini  d'origines,  mais  encore  la  façon  de  les  chercher,  et 
de  les  trouver  par  le  moyen  de  l'analogie;  et  je  puis  dire 
qu'il  est  le  principal  auteur  de  cet  ouvrage.  » 

Cette  dernière  déclaration  est  bonne  à  recueillir,  car 
s'il  faut  en  croire  JoUy,  l'auteur  des  Remarques  sur  le 
diclionnaire  de  Baijle,  Ménage  poussa  bien  loin,  trop  loin 
même,  les  droits  qu'il  tenait  de  son  intimité  avec  Fran- 
çois Guyet.  Le  président  IJouhier  raconta  en  effet  à  Jolly 
que  les  exemples  de  la  Conversion  des  lellrcs  placés 
en  tète  des  Origines  de  la  langue  française  de  Ménage  sont 
de  Guyet,  bien  que  ce  savant  x\ngovin  ne  soit  nommé  que 
dans  l'Avertissement.  Ce  fut  peut-être  même  une  cause 
de  brouille  entre  les  deux  compatriotes.  Guyet  remarqua 
que  Ménage  avait  pillé  presque  tout  son  traité  sur  la  Con- 
version des  lellrcs.  Il  p;irla  alors  avec  sa  franchise  ordi- 
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naire.  Il  se  plaignit  hautement  à  Ménage  de  son  procédé, 
et  déclara  qu'il  saurait  bien  «  réduire  un  petit  compa- 
gnon comme  Ménage  ».  Celui-ci  essaya  de  se  justifier. 
Mais  c'était  chose  peu  aisée  que  de  démontrer  à  Guyet 
qu'il  se  trompait,  et  que  lui,  Ménage,  n'était  pas  un  pla- 
giaire. Ménage  se  servit  donc  d'une  autre  arme,  mais  sans 
plus  de  bonheur.  11  fit  savoir  à  Guyet  que,  s'il  le  chagri- 
nait, il  ferait  voir  des  vers  que  Guyet  avait  faits  autrefois 
contre  la  reine  Anne.  C'était  assurément  mal  connaître  le 
philologue  que  de  croire  qu'une  menace  l'intimiderait. 
Qu'importait-il  à  Guyet  d'avoir  médit  de  la  reine?  «  Mor- 
bleu, répondil-il  à  Ménage,  je  ne  vous  crains  point,  et  ces 
vers-là  sont  trop  beaux  pour  que  je  les  désavoue.  » 

Ménage  était  vaincu,  et  peut-être  n'oublia-t-il  jamais 
la  conduite  de  Guyet  en  cette  circonstance. 

Jusqu'alors  Ménage  avait  su  toujours  rendre  hommage 
aux  grandes  qualités  de  savant  et  d'érudit  de  son  compa- 
triote. N'est-ce  pas  lui  qui  appela  Guyet  «  le  plus  savant 
des  Angevins  qui  soit  venu  à  sa  connaissance  »  *?  N'est- 
ce  pas  lui  qui  dans  des  vers  adressés  à  François-Paul  de 
Gondi,  cardinal  de  Retz,  écrivit  : 

«  Nec  vero  te  etiam  fas  sit  tacuisse,  Guyete, 
Ingenio  felix,  arte,  Guyete,  potens  2?  » 

N'est-ce  pas  lui  enfin  qui  passa  aux  yeux  de  Balzac  pour 
le  meilleur  ami  de  Guyet?  Mais,  vers  la  fin  de  la  vie  de 
Guyet,  il  semble  que  l'amitié  de  Ménage  pour  son  com- 
patriote fût  moins  vive  qu'autrefois. 

Quand  Portner  voulut  raconter  la  vie  du  grand  critique, 
c'est  à  Ménage  '  que  BouUiau  s'adressa  pour  obtenir  des 

1.  Voir  plus  haut,  p.  68,  note  1. 

2.  Menagius  ad  Paulum  Gondium,  cardinalem  Radesium. 

3.  Voir  à  l'appendice,  correspondance  de  Porlner  et  de  BouUiau. 
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détails  sur  l'origine,  sur  rëducation  de  Guyet,  sur  son 
enfance,  son  séjour  à  Angers. 

Ménage  ne  fournit  aucun  renseignement.  Etait-ce  parce 
qu'il  voyait  d'un  œil  d'envie  cet  hommage  rendu  par  un 
étranger  à  la  science  d'un  Angevin  ? 

On  serait  disposé  à  le  croire,  si  Ménage  n'avait  pas  mon- 
tré que  le  souvenir  de  François  Guyet  lui  était  cher,  en 
achetant  à  ses  héritiers  la  hibliothèque  qu'il  avait  laissée 
en  mourant.  > 

En  résumé,  l'amitié  de  Ménage  et  de  Ouyet  fat  celle 
de  deux  hommes  nés  dans  une  même  ville,  élevés  dans 
les  mêmes  sentiments.  La  passion  de  Ménage  pour  l'éru- 
dition et  surtout  le  désir  de  la  satisfaire  aisément,  la 
franchise  de  Guyet  devaient  les  séparer  quelque  temps. 
Mais  l'admiration  profonde  que  Ménage  ressentait  pour 
le  savant  Angevin  devait  être  [)lus  forte  que  leur  inimitié 
d'un  instant. 

C'était  là  la  seule  amitié  que  Guyet  eût  contractée  direc- 
tement; tous  ses  autres  amis  ne  s'étaient  attachés  à  lui  que 
parce  qu'ils  l'avaient  connu  chez  les  deux  frères  Du  Puy. 

Il  n'en  est  point,  parmi  ceux-ci,  qui  aient  parlé  de 
Guyet  plus  souvent  que  Balzac. 

Balzac  n'avait  dû  connaître  Guyet  à  Paris  que  pendant 
peu  de  temps;  mais  de  la  terre  de  la  Charente,  où  il  vivait 
retiré,  sa  pensée  se  portait  souvent  vers  le  philologue; 
c'est  que  Guyet  avait  une  réputation  de  critique  tin  et 
délicat  bien  établie,  et  Balzac  tenait  beaucoup  au  suffrage 
du  savant  Angevin. 

C'est  <à  Balzac,  nous  l'avons  vu,  que  Guyet  dut  sa  place 
de  précepteur  de  l'abbé  de  Grandselve;  qu'il  dut  aussi  de 
n'être  pas  mort  à  l'hôpital,  ou  d'avoir  cessé  «  de  gueuser 
dans  le  collège  ».  «  En  un  temps,  nous  dit  Balzac,  où 
Guyet  avait  besoin  de  pain,  Balzac  le  remit  auprès  de  M.  le 
Uni.  7 
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cardinal  de  la  Valette,  qui  lui  avait  donné  son  congé  à  la 
prière  de  M.  le  duc  d'Espernon  son  père,  et  qui  commen- 
çait à  l'oublier.  Ce  fut  un  coup  de  sa  faveur  auprès  du 
duc,  et  il  l'employa  tout  entière  en  celte  occasion.  »  C'est 
à  Balzac  que  Guyet  doit  de  voir  son  nom  associé  à  celui 
du  grand  écrivain  par  ceux  qui  lisent  encore  les  Lettres 
de  Balzac.  C'est  de  Balzac  enfin  que  Guyet  reçut  les  plus 
beaux  éloges. 

Si  l'on  parcourt  en  eSet  ses  œuvres,  on  y  voit  plus  d'une 
fois  cité  le  nom  du  savant  critique. 

A  deux  reprises,  il  s'adressa  à  M.  l'abbé  Guyet,  comme 
il  l'appelait.  Les  deux  lettres  qu'il  lui  écrit  sont  intéres- 
santes ,  d'abord  parce  qu'elles  montrent  quels  liens 
d'amitié  unissaient  «  le  grand  épistolier  »  et  le  grand 
érudit,  ensuite  parce  qu'elles  témoignent  de  la  réputation 
de  savant  dont  Guyet  jouissait  auprès  de  ses  contempo- 
rains. C'est  dans  ces  lettres  que  nous  trouvons  l'expression 
la  plus  éloquente  du  respect  qui  était  dû  à  la  personne  de 
Guyet. 

«  Je  ne  crains  pas  beaucoup  de  perdre  une  chose  que  j'es- 
time peu,  écrit  Balzac  à  Guyet;  mais  prisant  vostre  amitié 
au  point  que  je  fais,  si  je  ne  l'avois  plus,  je  ne  serois  plus 

capable  de  consolation Maintenant  que   Monsieur  *** 

a  calmé  l'agitation  de  mon  âme,  et  m''a  assuré  que  vous 
m'aimez,  je  ne  puis  m'empescher  de  vous  tesmoigner  la 
joye  que  j'en  ay,  et  devons  dire  que  dans  la  conversation 
d'un  ami  de  vostre  mérite,  je  ne  considère  pas  beaucoup 
la  perte  de  celuy  qui  me  veut  quitter.  On  ne  void  quasi 
plus  parmi  les  hommes  que  de  la  malice  ou  de  la  foiblesse  | 
etlapluspart  des  bons  sont  infirmes.  C'est  pourquoy  un- 
esprit  ferme  et  constant,  comme  le  vostre,  est  de  très 
grand  usage  dans  la  société  :  et  ce  n'est  pas  une  commodité 
à  ceux  qui  sont  las  et  travaillez  comme  moy  de  se  pou- 
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voir  reposer  sur  une  personne  qui  ne  peut  tomber  '.  » 

Ce  que  Balzac  aimait  donc  en  Guyet ,  c'était  cette 
loyauté,  cette  fermeté  qui  ont  été  l'honneur  de  sa  vie. 
Aussi  combien  ne  se  sentira-t-il  pas  heureux,  le  jour  où 
Guyet  l'appellera  auprès  de  lui,  souhaitera  sa  présence. 

<'  Vous  me  désirez  un  grand  bien,  lui  écrit-il,  quand 
vous  me  désirez  auprès  de  vous.  Je  sray  quel  advantage 
c'est  à  un  homme  qui  a  de  bonnes  oreilles,  et  j'aurois 
l'âme  trop  dure,  si  je  ne  me  laissois  amollir  aux  remon- 
trances que  vous  me  faites.  Quoy  que  je  sois  un  des  plus 
confirmez  anachorètes  qui  habitent  le  désert,  il  faut  advouer 
que  vous  avez  ébranlé  la  fermeté  de  mon  vœu,  et  qu'une 
compagnie  du  mérite  de  la  vostre  est  une  violente  tenta- 
lion  pour  me  porter  à  l'apostasie.  La  vie  solitaire  a  bien  ses 
charmes  et  ses  délices.  Mais  qui  ne  deviendrait  maigre, 
estant  réduit  à  se  nourrir  toujours  de  son  propre  suc  ^?  » 

Nous  arrivons  ici  au  plus  brillant  éloge  que  Guyet  ait 
jamais  pu  recevoir  : 

«  Ce  sont  les  livres  vivants,  lui  dit  Balzac,  qui  éclairent 
l'esprit,  sans  incommoder  la  vue,  et  vous  estes ^  Monsieur, 
im  de  ces  livres  si  commodes  et  si  agréables.  Qu'il  y  a  de 
I)laisir  d'avoir  de  ces  livres  qui  sçavent  respondre  et  répli- 
quer! Ils  espargnent  la  peine  de  la  recherche  et  du  choix, 
présentant  les  choses  pures  et  séparées  :  ils  ont  je  ne  sçay 
quoy  de  sensible  et  de  puissant,  dont  il  n'y  a  point  moyen 
d'animer  notre  lecture.  Et  bien  que  vos  trois  grands  favo- 
ris, je  veux  dire  Térence,  Horace  et  Virgile,  soient  aussi 
mes  trois  plus  anciennes  inclinations,  je  vous  confesse 
({ue  je  ne  les  ay  jamais  trouvez  si  honnestes  gens  que 
ijuand  ils  me  parloient  par  vostre  bouche.  Mais  que  vous 
m'avez  dit  de  vous-mesme  d'excellentes  choses!  Que  vous 

1.  LpHics  lie  Balzac,  1C65,  in-fol..  p.  36C. 

2.  0/).  cil.,  p.  GG9. 
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avez  rendu  d'oracles  en  ma  présence,  ou,  pour  parler  plus 
vulgairement,  que  je  vous  ai  veu  composer  et  réciter 
d'admirables  vers!  De  vostre  grâce,  je  les  ay  eus  autrefois 
parmi  mes  papiers,  et  les  aurois  encore  aujourd'huy,  si 
quelque  sçavant  curieux  n'avoit  mis  la  main  dans  la  cas- 
sette *.  » 

Balzac  avait  de  Guyet  une  opinion  si  haute  qu'il  consa- 
cra au  grand  philologue  une  longue  pièce  de  vers.  Il  est 
vrai  que  Guyet  avait  à  ce  moment  loué  des  vers  latins  de 
Balzac;  un  éloge  du  «  redoutable  Guyet  »  valait  bien  un 
long  poème. 

C'est  dans  ces  vers  de  Balzac  qu'est  résumée  toute  l'œu- 
vre du  savant  Angevin,  et  que  surtout  la  critique  à  la- 
quelle Guyet  soumettait  les  écrits  est  présentée  sous  son 
véritable  aspect. 

Toute  la  pièce  de  vers  où  Guyet  est  chanté  sous  le  nom 
de  Galesus  mériterait  d'être  citée.  Ce  que  Balzac  y  célèbre 
en  la  personne  de  l'illustre  Angevin,  ce  sont  d'une  part  les 
qualités  qu'il  avait  comme  juge  en  matière  de  poésie  i 
latine,  c'est  d'autre  part  son  talent  de  philologue;  c'est  du  ' 
cœur  que  partent  ces  vers  auxquels  Balzac  attachait  tant 
de  prix,  et  dans  lesquels  il  accorde  à  Guyet  ces  éloges  :       J| 

Arbiter  ille  lyrse,  prisci  germana  propago 
Ille  Rémi,  multa  cultissimus  arte  Galesus. 
0  quantum  tanien  ille  sapil,  quantumque  veremur 
Nos  rerum  extremis  Aquitani  in  finibus  orti, 
Cujus  Roma  notas  et  dulcis  Hetruria  sensit  : 
Per  quem  non  licet  indocto  prodire  Poetse, 
Et  Lugdunensi  scopulus  qui  durior  ara, 
Apparet  nimium  chartis  metuendus  ineptis  ! 
Hoc,  pœnas,  censore,  novi  dal  prodiga  luxus 
Nasouis  Musa,  et  mores  jam  vellet  avitos. 

\.  Op.  cit.,  p.  G69. 
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Hoc  P'iaccus  suus  ac  rnelior,  digiiusque  Marone 
Fit  Maro,  nec  palitur  deformia  damna  senectse. 
Hic  vaga  luxati  componit  mcmbra  Terenti, 
Detersaque  omni  labe,  et  sqiialore  rcmoto, 
Jucundos  oculis  orique  aspirât  honores  ; 
Gralam  Scipiada?  curam,  et  qiiam  Lœlius  optet. 
Quid  niajus  dédit  ha-c  a>las?  Quidve  amplius  addam? 
Nulla  virum  fraus,  nulla  fuyit  ;  neque  longa  velustas 
Erroris,  tantum  in  dubiis  friistratur  acumen  : 
Sic  ccrto  ingenuos  explorât  lumine  versus  ; 
Sic  spurios  jubet  ire  foras,  Pindoqne  relcgat, 
Anseribus  Baviisque  obscura  in  nocte  futuros 
sternum  comités,  Stygiove  in  gurgite  ranas, 
Murraur  ob  ingratum,  et  raucam  sub  sole  querelara. 
Fasces  ille  tamen,  Musarum  in  monte  limendos 
Ostentans  et  sceptra  tenens  ininiica  profanis, 
Lenem  animum  in  nos  acccpit  nientemque  benignam, 
Candide  Menagi,  tibi  credimus,  ac  minus  uli 
Juslitia  voluit,  vetereni  miseratus  amicum. 
Et  potuit  llecti,  sontesque  absolvere  versus; 
Et  celebrare  etiam  et  sacras  promittere  lauros 
Ereplis  flammae  ultrici  pœnisque  reorum. 

Et  Balzac,  qui  dans  sa  pièce  de  vers  a  pris  le  nom 
d'Amyntas,  poursuit  en  adressant  directement  à  Guyet 
cette  apostrophe  élogieuse  : 

Te  fera  barbaries,  te  cœca  inscitia  veri, 
Quanquam  audax  fidensquc  sibi,  non  suslinet  liostem. 
Pcr  te  nionstra  cadunt.  Tota  speclante  corona 
Seniidcuni,  qui  vel  nali  melioribus  annis 
Redduntur  tabulis,  vel  quorum  tangere  dextras 
Spirantesque  Thuana  domus  dat  cernera  vultus, 
Tu  tua  bella  geris.  Tu  nostri  incommoda  secli 
Progeniemque  Getarum,  et  falsos  urbe  Quiriles 
Exigis;  et  sanclas  rcvocans  ab  origine  leges, 
Ausoniumque  iegens  veleri  de  more  senalum 
Intonsi  censés  cum  relligionc  Catonis. 

On  no  saurait  concevoir  du  plus  bol  éloge. 

Mais  ce  qui  fait  croire  que  Balzac  célèbre  ici  Guyet  d'une 
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façon  peu  désintéressée,  c'est  que  le  jour  où  le  critique 
ne  fera  plus  un  accueil  bienveillant  aux  productions  du 
«  grand  épistolier  »,  ce  jour-là  le  malheureux  Angevin  sera 
absolument  perdu  dans  l'estime  de  Balzac;  il  sera  rayé 
complètement  des  papiers  de  celui  qui  voudrait  bien  le 
rayer  de  la  société  savante  elle-même.  Balzac  était  en  effet 
informé  des  dispositions  de  Guyet  à  son  égard  par  son 
fidèle  ami  Chapelain.  Quelle  attention  Guyet  a-t-il  prêtée 
à  telle  ou  telle  poésie  latine,  sortie  de  l'imagination  de 
Balzac  ?  Voilà  ce  que  celui-ci  veut  savoir  exactement,  et  si 
le  critique  a  montré  trop  de  franchise,  malheur  à  lui  !  C'est 
la  lutte  entre  Oronte  et  Alceste.  Les  éloges,  les  flatteries 
même,  dont  Balzac  s'était  montré  si  prodigue  jusqu'alors, 
feront  place  aux  expressions  les  plus  amères,  disons  le 
mot,  à  l'injure.  Toutes  les  qualités  que  Balzac  avait  recon- 
nues en  Guyet  s'évanouiront.  Les  jugements  du  philo- 
logue n'auront  plus  aucune  valeur.  Il  ne  faudra  plus  lui 
prêter  la  moindre  attention  dans  la  société  qu'il  «  ré- 
gente »  ;  il  faudra  l'en  bannir. 

Nous  n'exagérons  pas  ici  la  portée  du  mépris  que 
Balzac  ressent  dès  lors  contre  Guyet.  Ses  lettres,  les 
expressions  dont  il  se  sert  contre  lui  chaque  fois  qu'il  en 
parle,  montrent  d'une  façon  évidente  que  Guyet  devait 
payer  bien  cher  l'excès  de  sa  franchise. 

Qu'est  devenu  Guyet,  aux  yeux  de  Balzac,  à  partir  de 
ce  moment-là? 

«  Guyet  est  un  vieux  fou  confirmé,  qui,  dans  ses  meil- 
leures heures,  n'agit  que  par  caprice  et  par  occasion.  Il 
excommunie  le  soir  les  personnes  qu'il  a  canonisées 
le  matin.  Je  l'ay  veu  disputer  jusqu'à  la  fureur  contre 
son  bon  maître,  le  cardinal  de  la  Valette,  et  contre  son 
bon  amy,  le  Père  Bourbon.  Je  luy  ay  ouy  dire  mille 
biens  et  mille  maux  de  l'un  et  de  l'autre,  selon  l'hu- 
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meur  où  il  estoit  et  le  parti  qu'avoit  celuy  qui  lui  en 
parloit  : 

Velle  tiuim  nolo,  Djndime  nolle  volo. 

«  Si  jevouloisle  traiter  comme  il  le  mérite,  quelle  fertile 
et  ample  madère  !  Je  ferois  un  second  Barbon  qui  seroit 
tout  pour  luy  \  » 

Et,  plus  tard,  le  sentiment  de  Balzac  ne  change  pas. 
Son  dépit  s'accroît. 

((  Pour  le  Barbon^  écrit-il,  ma  parolle  est  donnée,  mon 
cher  Monsieur,  et  je  vous  prie  de  ne  pas  trouver  mauvais 
que  je  rende  quelque  chose  à  une  personne  à  qui  je  dois 
tout.  Mais,  avant  qu'il  soit  achevé  d'imprimer  avec  cer- 
taines pièces  estrangères,  de  mesme  genre  que  je  feray 
mettre  en  suitle,  le  Capanée  Grammairien  (voilà  comment 
Balzac  traite  Guyet!)  pourra  bien  estre  en  estât  de  faire 
l'arrière-garde  de  ce  petit  corps.  Au  reste,  ne  vous  ay-je 
jamais  dit  l'obligation  que  m'a  Capanée?  Sans  moi,  il 
serait  mort,  à  lliôpital,  oit  il  gueuserait  encore  dans  le  col- 
lège. En  un  temps  où  il  avoit  besoin  de  pain,  je  le  remis 
auprès  de  M.  le  cardinal  de  la  Vallette  qui  luy  avoit  donné 
son  congé  à  la  prière  de  M.  le  duc  d'Espernon  son  père, 
et  qui  commençoit  à  l'oublier.  Ce  fut  un  coup  de  ma 
faveur  auprès  du  duc  et  je  l'employay  toute  entière  en 
cette  occasion  : 

Sic  nociii  rnuiido,  communemque  omnibus  liostem 
Scrvavit  pietas  incauta,  ferainque  crucntam 
Immisi  populis,  nec  nescia  corda  faturi 
Balzacio  débet  Respublica  la'sa  Guietum, 
Qui  lacérât  sine  fine  bonos,  qui  bella  profanus 
/Eternoquc  Jovi  et  Superis,  etc.  2.  » 

•1.    Mclanf/rs  kistorii/ues ,   nouvelle   série,  lome  I.   Lettres   inédites  do 
Ualzac,  p.  797. 
2.  Ibid.,  p.  808. 
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L'  "  ennemi  commun  »,  la  «  hête  féroce  »,  voilà  ce  qu'est 
devenu  Guyet,  qui  autrefois  était  «  l'arbitre  de  la  lyre  », 
le  critique  sévère  et  sûr.  Chapelain  fît  tous  ses  efforts 
pour  apaiser  la  colère  de  Balzac  et  surtout  pour  expliquer 
au  «  grand  épistolier  »  pourquoi  l'on  ne  chasse  point  cet 
esprit  médisant  de  la  société  qu'il  gouverne. 

«  Je  ne  sçay  que  vous  dire  de  Guyel,  lui  écrit  Chape- 
lain, sinon  que  j'en  croy  tout  ce  que  vous  ditles.  Mais  il 
seroit  mal  aisé  d'obtenir  de  M.  L'Huillier  ny  d"aulcun  de 
l'Académie  Putéane  qu'ils  mesprisassent  son  jugeaient  en 
matière  de  lettres  ni  qu'ils  entreprissent  de  le  berner. 
Parmi  toute  sa  brutalité  qu'ils  condamnent,  mais  à  quoy 
il  les  a  accoustumés,  ils  trouvent  en  luy  un  sens  ferme  et 
net,  qui  ne  pêche,  disent-ils,  que  dans  sa  rudesse  et  la 
brusque  manière  de  le  débiter,  et  je  n'ay  point  ouy  dire 
qu'ils  Payent  convaincu  plus  d'une  fois  de  s'eslre  engagé 
mal  à  propos  dans  la  dispute  en  ce  Ueu-là  '.  » 

Et  voici  de  quelle  façon  Chapelain  cherche  à  excuser  le 
pauvre  Guyet  qui  a  courroucé  si  fort  Balzac  : 

«  Au  surplus,  en  cette  occasion,  il  ne  vous  fist  autre 
tort  que  de  ne  vous  louer  pas,  et  de  demeurer  pour  vous 
dans  son  humeur  ordinaire  et  encore  ce  ne  fusl  pas  vous 
faire  tort,  selon  luy,  puisqu'il  ne  loue  jamais  personne, 
ou  qu'il  ne  loue  que  par  son  silence,  du  moins  vous 
pouvés  vous  assurer  qu'il  n'a  rien  trouvé  à  redire  à 
Pouvrage  puisqu'il  n'en  a  rien  tesmoigné.  Pour  mon  parti- 
culier, je  luy  aurois  grande  obhgation  s'il  m'avoit  traicté 
aussy  favorablement,  et  qu'il  se  fust  abstenu  de  me 
mordre  auprès  de  son  maistre  qui  n'a  jamais  eu  depuis 
bonne  opinion  de  mes  bagatelles  *.  » 


1.  Le  thés  inédites  de  Chapelain,  publiées  par   M.  Tamizky  de  Larroql'e 
dans  les  Documents  inédils  de  l'histoire  de  France,  n»  CCLXXXI,  p.  420. 

2.  Voir  note  préccdenle. 
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Ce  passage  des  lettres  de  Chapelain  nous  indique  claire- 
ment, d'une  part,  la  véritable  raison  de  la  brouille  qui 
avait  éclaté  entre  Balzac  et  Gayet;  il  nous  fait  pénétrer 
ensuite  dans  les  dispositions  d'esprit  les  plus  intimes  de 
notre  personnage,  et  Guyet  se  montre  à  nous  avec  toute 
sa  franchise;  il  se  montre  encore  une  fois  tel  que  Chape- 
lain n'a  cessé  do  le  dépeindre,  ne  louant  qu'avec  me- 
sure, mais  sachant  dire  sincèrement  son  avis,  car  «  sa 
langue  n'épargnait  rien  de  ce  que  son  esprit  n'approu- 
vait pas  ». 

Balzac  et  Guyet,  unis  d'abord  de  la  façon  la  plus  étroite, 
se  sont  témoigné  longtemps  la  plus  profonde  affection. 
Mais,  le  jour  où  Balzac  est  devenu  ou  s'est  cru  une  victime 
de  la  franchise  de  Guyet,  Balzac  a  paru  regretter  tous  les 
services  qu'il  avait  rendus  à  l'hypercritique,  et  leur  amitié 
s'est  affaiblie. 

A  l'amitié  sévère  de  Balzac,  il  convient  d'opposer 
l'amitié,  pleine  de  bonne  humeur,  que  Nicolas  Bourbon 
témoigna  à  Guyet. 

Nicolas  Bourbon  '  est  ce  père  de  TOratoire,  peu  savant, 
dont  la  chambre  ne  pouvait  contenir  que  quatre  per- 
sonnes, si  bien  que,  lorsqu'une  cinquième  survenait,  une 
de  celles  qui  étaient  dans  la  chambre  était  obligée  de  sortir 
pour  lui  faire  place.  Lorsqu'on  voulait  le  prier  à  dîner,  il 
De  fallait  pas  non  plus  l'inviter  la  veille  ;  il  n'en  aurait 
pas  dormi.  Nicolas  Bourbon  est  enfin  ce  grand  homme 
sec,  dont  on  parle  dans  le  Menagiana,  qui  aimait  le  bon 
vin,  ce  qui  lui  faisait  dire  que,  lors(pi'iI  lisait  des  vers 
français,  il  lui  semblait  qu'il  buvait  de  Teau. 

La  gaieté,  l'esprit  faisaient  tous  les  frais  des  conversa- 
lions  qu'il  eût   avec   Guyet.   Celui-ci   en   conserva  un 

1.  Voir  Menagiana,  I,  311. 


106  GUYET   ET   SES  AMIS 

agréable  souvenir.  Aussi  consacra-t-il  à  son  ami  ces  deux 
épitaphes  si  fines,  et  qui  sont  signalées  dans  le  Mena- 
gîana  ^  comme  «  ayant  le  goût  de  la  bonne  antiquité  »  : 

Pervigilis  tandem  laxatus  carcere  vitse  ^^ 

Borbonius  campos  cessit  ad  Elysios.  \ 

Illic  populea  stertit  securus  in  umbra,  * 

Posthabitis  vatuni  l.usibus  atque  jocis.  ' 
Vos,  Orpheu,  Museee,  viro  ne  rumpite  somnum, 
Hune  oculis  numquam  viderai  ante  suis. 

Voici  l'autre  épitapbe  :  | 

Traxit  in  angusta  qui  lot  quinquennia  cella 
Pervigil,  infirmo  corpore,  Borbonius, 
Extremum  média  gustans  in  morte  soporem  : 
0  bene!  ait  :  tandem  dormio  ;  vita,  vale. 


Il  n'y  eut  place  au  contraire  que  pour  la  science  et 
l'étude  de  l'antiquité  dans  les  rapports  de  Guyet  et  de 
Saumaise. 

Ces  deux  philologues  étaient  à  peu  près  du  même  âge, 
mais  de  tempérament  différent.  Saumaise,  nous  l'avons 
montré  dans  notre  introduction,  travaillait  avec  une 
extrême  rapidité.  Cette  facilité  au  contraire  ne  se  retrou- 
vait pas  chez  Guyet.  Ce  savant  critique,  si  difficile  pour 
les  autres,  ne  l'était  pas  moins  pour  lui-même.  Aussi  est-ce 
avec  une  certaine  lenteur  qu'il  mettait  ses  pensées  sur  le 
papier.  Le  savant  Bourguignon  l'intimida  même.  Mais 
Saumaise  aussi  était  effrayé  de  la  hardiesse  que  Guyet 
apportait  dans  sa  critique.  11  n'en  a  pas  moins  reconnu  le 
mérite,  la  science  considérable  de  l'Angevin,  et,  dans  la 
préface  de  ses  Observations  sur  le  droit  attiqiie,  il  a  pro- 

1.  Voir  Menagiana,  I,  316. 


GUYET   ET   SAUMAISE  107 

clamé  Guyet  le  plus  savant  des  hommes  qu'il  ait  con- 
nus et  a  attribué  à  ses  opinions  une  importance  consi- 
dérable K 

Ces  deux  philologues  ont  donc  pu  ne  pas  être  d'accord  ; 
mais  ils  n'en  furent  pas  moins  des  amis  en  même  temps 
que  des  émules.  L'un  et  l'autre  reconnurent  réciproque- 
ment leurs  mérites.  Guyet  vanta  les  services  rendus  par 
Saumaise  aux  lettres,  comme  Saumaise  estima  hautement 
l'érudition  de  Guyet. 

Si  Guyet  parut  s'incliner  devant  Saumaise,  il  fut  plus 
dur  à  l'égard  d'hommes  comme  le  P.  Sirmond  et  le 
P.  Pétau.  L'un  et  l'autre  admirèrent  la  science  de  l'An- 
gevin ;  l'un  et  l'autre  restèrent  jusqu'au  dernier  jour  de  sa 
vie  ses  fidèles  amis. 

Et  pourtant  le  P.  Pétau,  qui  n'avait  pas  bon  caractère, 
qui  soutint  une  lutte  si  vive  contre  Saumaise  et  se  mon- 
tra dans  cette  circonstance  si  violent,  le  P.  Pétau,  dis-je, 
aurait  eu  des  droits  de  s'emporter  contre  Guyet,  car  il  fut 
aussi  une  des  victimes  de  la  franchise  et  même  de  la 
rudesse  de  ce  savant. 

«  Quand  les  lettres  du  P.  Pétau  parurent,  nous  raconte 
Huet,  on  en  fît  (chez  les  Du  Puy)  comparaison  avec  celles 
de  Scaliger,  Cette  question  donna  lieu  à  une  dispute  chez 
MM.  Du  Puy  où  était  le  réduit  ordinaire  des  savants  de 
Paris,  Les  gens  du  Collège  se  déclarèrent  pour  M.  Pétau; 
mais  M.  Guyet,  homme  d'un  goût  raffiné,  mais  avec  des 
manières  dures,  leur  dit  pour  toute  réponse  qu'ils  méri- 
taient qu'on  leur  présentât  du  foin  -.  » 

Le  P.  Pétau  supporta  cela  sans  se  plaindre.  Et  le  nom 
de  Guyet  lui  fut  si  cher,  ainsi  qu'au  P.  Sirmond,  qu'après 


1.  Voir  daus  Vie  de  Sdwnaise,  par  Piiiliceut  i;e  La  Marre,  le  jugement 
sur  Guj'el  cité  plus  loin,  p.  144. 

2.  Voir  Uuetiana,  p.  10. 
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la  mort  du  critique,  ils  firent  son  éloge  et  témoignèrent 
ainsi  de  l'admiration  qu'ils  avaient  ressentie  pour  lui. 

Quels  amis  Guyet  compta-t-il  encore?  Ce  serait  passer 
en  revue  tous  les  érudits  qui  se  réunissaient  au  Cabinet 
Du  Puy,  que  de  vouloir  les  citer  tous.  Nicolas  Rigault, 
Ismaël  Boulliau,  qui  écrivit  après  la  mort  de  Guyet  une 
lettre  si  touchante;  Emeric  Bigot,  Sarrasin,  Sarrau  et 
beaucoup  d'autres  furent  connus  de  Guyet  et  vinrent 
écouter  sa  conversation. 

Mais  il  convient  de  s'arrêter  à  deux  personnages  qui 
se  rapprochaient  de  l'Angevin  par  leur  scepticisme.  Nous 
voulons  parler  de  LuiUier,  de  Gabriel  Naudé. 

De  ces  deux  amis  de  Guyet,  nul  ne  s'attacha  plus  à  lui 
que  Luillier. 

Nous  avons  déjà  rappelé  comment  il  défendit  Guyet 
contre  les  attaques  de  Chapelain,  qui,  poussé  par  Balzac, 
aurait  voulu  réduire  à  néant  la  puissante  influence 
exercée  par  le  grand  critique  ^  Lorsque  Luillier  quitta 
Paris  pour  devenir  conseiller  au  parlement  de  Metz,  il  ne 
perdit  pas  le  souvenir  de  la  conversation  aimable  qu'il 
avait  eue  avec  Guyet,  et,  plus  d'une  fois,  dans  les  lettres 
qu'il  écrivait  à  MM.  Du  Puy,  nous  trouvons  la  trace 
de  l'affection  qu'il  lui  portait  :  «  Je  voudrois  scavoir  prin- 
cipalement, écrit-il  en  1643,  comment  va  la  santé  de 
M.  Guyet,  s'il  a  toujours  peur  des  esprits,  et  si  M.  Naudé 
l'a  enfin  persuadé  de  la  vérité  des  diables  de  Loudun  '.  » 
En  1G50,  il  écrit  :  «  L'indignation  de  M.  Guyet  m'a  pieu 
davantage  que  toute  vostre  narration  du  palais  :  j'ay  ouy 


1.  Lettres  inédites  de  Chapelain,  publiées  par  Tamizey  de  Larboqce,  1, 
n»  CCLXXXI,  p.  420,  «  Il  serait  malaise  d'obtenir  de  M.  L'Iluiliier  n'y 
d'aucun  de  l'Académie  Putéane  qu'ils  méprisassent  son  jugement  eu 
matière  de  lettres,  n'y  qu'ils  entreprissent  de  le  berner.  » 

2.  Lettre  écrite  par  Luillier  le  20  octobre  1643  et  citée  dans  l'Appendice 
aiLx  Historiettes  de  Tallemant  des  Réaux,  IV,  p.  503. 
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tousjoLirs  M.  Mesnage  parler  fort  bien  de  luy  et  dire  qu'il 
en  tenait  beaucoup  de  choses  qu'il  ne  pourrait  apprendre 
d'autres  '.  » 

On  peut  voir  aussi  comment  Guyet  s'attira  tant  d'amis. 
D'une  part,  cet  esprit  vif  et  spirituel,  si  naturellement 
porté  à  la  contradiction,  devait  rendre  sa  conversation 
agréable;  d'autre  part,  sa  science  profonde  devait  rendre 
cette  conversation  utile.  C'est  ce  qui  fut  remarqué  de 
tous  ceux  qui  le  connurent.  C'est  ce  que  n'oublia  pas 
Luillier,  qui  nous  paraît,  dans  ses  lettres,  regretter  de 
ne  pas  pouvoir  assister  aux  discussions  de  Naudé  et  de 
Guyet. 

Naudé  ne  connut  d'ailleurs  que  tardivement  le  savant 
critique. 

Dans  une  lettre  datée  de  Rome,  22  juin  1 640  %  et  adressée 
par  Naudé  à  MM.  Du  Puy,  nous  lisons  en  effet  : 

«  Pour  commencer  par  ce  qui  pressoit  le  plus  en  la 
vostre  encore  bien  que^e  naie  point  V honneur  de  cognoistre 
M.  Guyet  autrement  que  pour  vous  en  avoir  entendu  parler 
quelquefois^  et  que  je  ne  sache  rien  pareillement  du  des- 
sein qu'il  a  de  travailler  sur  Térence » 

Ainsi,  en  1G40,  Guyet  n'avait  pas  encore  eu  de  conver- 
sation avec  Naudé;  mais,  le  jour  où  ils  se  connurent,  ils 
durent  s'attacher  sans  peine  l'un  à  l'autre.  Tous  deux  res- 
sentaient cette  passion  pour  les  livres  qui  est  la  qualité  la 
plus  brillante  des  érudits  du  xvi"  et  du  xvii*  siècle;  tous 
deux  aussi  étaient  de  profonds  sceptiques  en  même  temps 
que  de  grands  érudits. 

Nous  pourrions  ajouter,  au  nombre  de  ces  amis  de 
Guyet,  La  Hoguette,  qui  écrivait,  après  avoir  appris  la 

1.  LcUre  écrite  par  Luillier  le  2G  décembre  iGiiO,  et  citée  dans  ['Appen- 
dice ait.r  llislorieltes  de  Tallemanl  drs  Héaux,  IV,  p.  514. 

2.  Bibl.  liât.,  fonds  Du  Puy,  vol.  754,  fol.  110. 
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nouvelle  de  la  mort  de  Guyet  :  «.  Je  suis  bien  marry  de  la 
mort  de  Monsieur  Guyet,  mais,  vu  sa  complexion  natu- 
relle, je  m'étonne  que  le  mal  qui  l'a  faict  mourir  luy  a 
fait  grâce  de  Pavoir  épargné  si  longtemps  *.  »  Nous  pour- 
rions parler  de  Bouchard,  qui,  ayant  écrit  un  éloge  de 
Peiresc  pendant  son  séjour  à  Rome,  demandait  quel  était 
Pavis  des  membres  du  Cabinet  Du  Puy  sur  cet  opuscule, 
et  «  surtout  l'avis  de  Monsieur  Guyet  ^  ». 

Mais  ce  ne  sont  là  que  des  témoignages  fort  peu  impor-  ^ 
tants,  et  qui  ne  sont  rien  auprès  de  ceux  que  nous  avons 
tirés  des  lettres  de  Balzac,  de  Chapelain  et  de  Ménage,  et 
des  œuvres  de  Saumaise.  Il  en  ressort  nettement  que 
Guyet  exerça  une  influence  très  puissante  sur  la  société 
qui  l'entourait,  que  ses  avis  étaient  écoutés  avec  Patten- 
tion  qu'on  prête  aux  paroles  d'un  savant,  que  son  érudi- 
tion était  appréciée  à  sa  juste  valeur,  et  que  sa  franchise, 
qu'il  poussait  jusqu'à  la  rudesse,  ne  contribuait  qu'à 
donner  à  ses  avis  plus  de  poids  ^ 

Guyet  ne  fut  pas  moins  connu  ni  moins  apprécié  des 
savants  étrangers.  Nous  verrons  plus  loin  quelle  opinion 
les  Bœcler,  les  Portner  avaient  de  Guyet,  et  comment  ils 
prouvèrent  l'estime  qu'ils  avaient  pour  lui.  Ils  recher- 
chèrent la  conversation  et  surtout  les  éloges  de  Guyet,  et 
tous  ceux  qui,  recommandés  par  des  amis  de  MM.  Du 
Puy,  venaient  soit  chez  le  président  de  Thou,  soit  à  la 
bibliothèque  du  Roi,  s'intéressaient  aux  discussions  du 
savant  Angevin  et  ne  les  oubliaient  jamais. 


1.  Bihl.  nal.,  fonds  Du  Puy,  vol.  787,  fol.  165. 

2.  Bibl.  nat..  fonds  Du  Puy,  vol.  78o,fol.  22.  Cf.  Ibid.,  fol.  39.  «  J'ai  con- 
seillé au  S"'  Lili  (qui  se  rendait  au  Gabinel  Du  Puy)  de  faire  connais- 
sance principalement  avec  MM.  La  Motte,  Guiet,  Luillier  et  P.  Vassan.  » 

3.  Lettres  de  Balzac,  XX,  G,  on  lit  :  «  Je  vous  advoue  néantmoins 
que  je  n'ay  veu  celle-ci  qu'en  gros,  et  sans  dessein  de  l'examiner  à  la 
Guyette.  » 
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Il  ne  fut  en  désaccord  qu'avec  Hugo  Grotius.  Qu'est-ce 
qui  le  sépara  du  savant  Hollandais?  La  bière. 

Guyet  détestait  la  bière  surtout  parce  qu'elle  nuit  à 
l'inspiration  poétique;  comment  pouvait-il  en  dire  du  mal 
sans  critiquer  en  même  temps  les  peuples  qui  ne  mettent 
rien  au-dessus  de  cette  boisson?  H  médit  donc  du  peuple 
batave.  Un  Batave  intervint.  Ce  fut  Hugo  Grotius.  De  là 
ce  différend  entre  ces  deux  savants.  De  là  ces  deux  pièces 
de  vers  où  les  deux  philologues  rivalisèrent  d'esprit  et  de 
talent  poétique  ^ 

Guyet  fit  ainsi  la  critique  de  la  bière  : 

«  Triticei  latices,  mensis  Borealihus  apta 

Munera,  sed  Celtis  letra  venena  meis, 

Qu;n  vos  sacra  tulit  tellus,  quo3  Numinis  ira 

jEmula  lethseis  pocula  finxit  aquis  ? 

Qui  vos  odit,  amat  Musas,  Baccliumque  Cyprinque 

El  superos  odit,  si  quis  amare  potest. 

Vos  vitiata  Ceres  temeratis  devovet  undis. 

Nais,  et  aversis  Cintbius  liorret  equis, 

Ciii  sapitis,  niliil  ille  sapit,  dignusque  suillo 

Jure  sit,  et  socios  ^'landis  liabere  sues. 

Qui  bibet,  irato  tentabit  Apolline  carmen, 

Arcadiosque  dabit  rusticus  ore  sonos. 

Hinc  Batavi,  fumis  Cerealibus  ebria  turba, 

Carniina  toi  Musis  inficianda  vomunt; 

Et  miscri  placuere  sibi,  paudentque  profanas 

Frondibus  aîternis  implicuisse  comas. 

Al  Deus  e  Pindo  crassœ  deliria  gentis 

Ridet,  et  bas  pœnas  impietatls  liabet; 

Ducite  daranatos,  gens  barbara,  ducite  succos, 

Neclareus  nobis  proluet  ora  liquor. 

Les  défauts  que  Guyet  reprochait  à  la  bière  sont,  aux 
yeux  de  Grotius,  autant  de  qualités  qui  distinguent  cette 
boisson  entre  toutes  les  autres.  H  s'écrie  : 

1.  Ces  pièces  de  vers  sont  citées  par  Balzac  ù  la  suite  d'une  lettre  à 
M.  .Morin.  (JEuvres,l,  6G3. 
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Humor  dulcis  aquœ,  sed  igné  coctae, 
Quam  succo  Ceres  inibuit  salubri, 
Qui  corpus  végétas,  nec  impotente 
Commotam  furias  vapore  mentem, 
Quo  potu  fruitur  Batava  tellus, 
Neptuni  domus  horreumque  Mundi, 
Et  quotquot  populos  mares  ab  alto 
Cœli  culmine  conspicatur  Arctos, 
Tpsœ  te  siliunt  novem  Sorores, 
Nec  Permesside  proluuntur  unda, 
Ex  quo  Grracia  Barbaro  sub  hoste  est, 
INec  Bacchi  cyathos  amant  puella?, 
Sed  Rheni  Vahalisque  temperatos 
Almis  poslibus  hauriunt  liquores. 
Durœ  mentis,  iners,  merumque  rus  est, 
Si  queni  Basia  non  movent  Secundi, 
Et  quos  Dousa  canit  parente  major 
Cselo  sydereos  rotante  cursus, 
Et  quœ  spicula  Baudio  vibrante 
Non  unum  sibi  destinant  Lycamben, 
Et  quos  dat  numéros  nihii  vetustis 
Cedens  vatibus  Heinsii  Tbalia. 
At  me  (sentio)  larga  cum  sequatur 
Vini  copia,  frigidique  fontes, 
Heu  MusiB  fugiunt.  Venite  quondam 
Dilecti  latices  :  nec  esse  crudum, 
Nec  contra  decet,  ebrium  Poetam. 


I 


Ainsi  Guyet  se  distingua  avant  tout  par  sa  franchise. 
Il  sut  plaire  aussi  par  sa  science;  cette  science,  il  nous 
appartient  paaintenant  de  la  faire  connaître  et  de  la  faire 
juger. 


DEUXIÈME  PARTIE 


L'ŒUVRE  DE  GUYET 


Uni. 


CHAPITRE  PREMIER 

TABLEAU  BIBLIOGRAPHIQUE  DE  l'oEUVRE  DE  GUYET 

Guyet  n'a  jamais  rien  publié.  Différent  de  ces  savants 
(|ai  chaque  jour  écrivaient  un  opuscule  nouveau,  chaque 
jour  faisaient  paraître  des  notes  nouvelles  sur  tel  ou  tel 
écrivain  ancien ,  le  philologue  angevin  se  contentait 
d'écrire  sur  ses  livres  les  observations  que  leur  lecture  lui 
suggérait. 

Toute  son  œuvre  consiste  soit  en  notes  marginales,  soit 
en  notes  écrites  sur  des  bouts  de  papier,  sur  le  verso  des 
lettres  qu'il  recevait;  et  ces  notes  n'étaient  communi- 
quées à  personne. 

Guyet  ne  fait  pas  étalage  de  sa  science;  il  étudie  pour 
lui-même. 

Est-ce  pir  timidité  qu'il  agit  ainsi?  Recule-t-il  devant 
les  menaces  de  Saumaise  auxquelles  nous  avons  fait 
allusion  plus  haut?  Exercent- elles  sur  Guyet  une  in- 
fluence si  puissante  qu'il  n'ose  faire  paraître  aucune  de 
ses  œuvres,  de  peur  d'être  écrasé  par  le  philologue  bour- 
guignon ? 

Guyet  a  été  beaucoup  trop  franc,  il  a  eu  beaucoup  trop, 
pour  ainsi  dire,  le  courage  de  son  opinion,  pour  qu'il  ait 
pu  redouter  un  seul  instant  et  les  critiques  de  son  ami  et 
les  jugements  des  savants  étrangers.  Ne  vaut-il  pas  mieux 
croire  que  lui,  si  difficile  pour  les  autres,  ne  l'était  pas 


116  l'œuvre  de  guyet 

moins  pour  lui-même,  qu'il  n'est  jamais  parvenu  à  se  con- 
tenter, et  qu'alors  il  n'a  jamais  cru  pouvoir  publier  ses 
œuvres  ?  Ne  vaut-il  pas  mieux  s'associer  à  l'opinion  que 
Bayle  a  formulée  sur  l'attitude  du  philologue,  le  louer, 
comme  l'a  fait  Bayle  lui-même,  et  considérer  cette  ré- 
serve de  Guyet,  cette  défiance  de  lui-même,  comme  une 
qualité  venant  s'ajouter  à  toutes  les  autres  dont  il  était 
(loué?  «  Heureux  les  savants^  s'écrie  Bayle,  qui,  comme 
notre  Guyet,  se  contentent  d'avoir  planté  la  foi  dans  la 
république  des  lettres;  je  veux  dire  d'y  avoir  une  répu- 
tation d'habiles  gens  fondée  sur  le  témoignage  d'au- 
Irui!  » 

Mais,  bien  qu'on  puisse  expliquer  cette  façon  d'agir,  il 
faut  cependant  (c'est  ce  que  notre  thèse  devra  démontrer) 
savoir  gré  aux  amis  de  Guyet  d'avoir  considéré  son  œuvre 
comme  assez  importante  pour  qu'elle  méritât  d'être  arra- 
chée à  l'oubli. 

Ces  amis  sont  les  frères  Du  Puy,  Ménage  et  Emeric 
Bigot. 

Ce  sont  eux  qui  ont  recueilli  les  livres  de  Guyet,  ses 
notes,  ses  manuscrits;  ce  sont  eux  qui  les  ont  commu- 
niqués à  des  savants  étrangers. 

Jacques  Du  Puy  écrivit  à  Bœcler  *  :  «  Ses  héritiers 
«  m'ont  mis  entre  les  mains  tous  ses  mémoires  et  recueils 
«  qu'il  a  laissez  en  littérature;  son  commentaire  sur 
«  Térence,  où  il  prétendoit  avoir  veu  des  choses  inco- 
«  gnues  à  tous  ceux  qui  ont  travaillé  sur  cet  autheur,  est 
«  parfait  et  mis  au  net;  quoy  que  pourtant,  comme  il 
«  estoit  d'un  esprit  qui  ne  se  satisfaisoit  jamais,  il  y  ait 
«  beaucoup  d'endroits  corrigez  depuis,  mais  comme  son 
«  escriture  est  assez  élégante  et  lisible,  si  cette  sorte  d'es- 

1.  Lettre  citée  par  Portncr  à  la  suite  de  sa  Riorjraphie  de  Guyet  clans 
rédition  de  Térence  de  Bœcler.  Strasbourg,  16o"ï. 
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«  tude  estoit  présentement  en  vigueur,  comme  elle  a  esté 
«  autres  fois,  et  qu'un  homme  tant  soit  peu  entendu  en 
«  eust  la  direction,  ce  livre  se  pourroit  sauver  du  nau- 
«  frage  :  si  vous  sçaviez  à  Strasbourg  quelqu'un  qui  en 
«  voulust  j)rendre  la  peine  et  faire  la  dépense  de  l'im- 
«  pression,  je  le  luy  confierais  bien  volontiers.  » 

Ménage,  de  son  côté,  nous  l'avons  déjà  dit,  avait  rendu 
hommage  à  la  mémoire  de  Guyet,  son  compatriote,  en 
achetant  sa  bibliothèque  à  ses  héritiers;  il  la  légua  ensuite 
à  la  maison  professe  des  jésuites  \  où  elle  devait  être 
dispersée  en  1763;  nos  recherches  n'en  ont  été  que  plus 
difficiles.  Dès  qu'on  apprit  que  Ménage  avait  acquis  les 
livres  de  Guyet,  on  s'adressa  à  lui  pour  pouvoir  lire  les 
notes  du  philologue. 

De  tous  ceux  qui  s'attachèrent  à  publier  les  notes  que 
Guyet  avait  écrites  de  son  écriture  fine,  nette  et  élégante, 
nul  ne  mérite  plus  d'être  cité  que  Michel  de  MaroUes, 
abbé  de  Villeloin,  auteur  de  soixante-neuf  ouvrages  dont 
Ménage  a  pu  dire  :  «  Tout  ce  que  j'estime  des  ouvrages 
de  M.  Villeloin,  c'est  que  tous  ses  livres  sont  reliés  avec 
une  grande  i)ropreté  et  dorés  sur  tranche  :  cela  satisfait 
beaucoup  la  vue.  »  Nous  verrons  plus  loin  comment  il 
sut  tirer  parti  des  notes  de  Guyet. 

Les  savants  étrangers  s'adressèrent  aussi  à  Ménage,  et 
les  éditions,  qui  se  publièrent  soit  à  Leyde,  soit  à  Am- 
sterdam ,  renfermèrent  les  observations  ou  plutôt  une 
partie  des  observations  du  savant  Angevin. 


1.  Co  qiK!  (Icviiil  la  l)iblioUi(M|iie  de  Ménai^e,  nous  le  savons  d'une 
façon  pn'ïcise  par  rinventaire  de  (;eUe  iMbliolhèqiie  que  possède  la  hiblin- 
thè<|ue  nalionale  (fonds  lalin,  lO^HS).  «  Inventaire  faict  des  livres  faisant 
])artie  de  la  liiliiiollK'qiie  de  delTiinl  Messire  Gilles  Ménage,  conseiller  et, 
aumônier  du  Iloy  ',el  un  renvoi  en  marge  :  par  luy  léguée  aux  Révérends 
Pères  Jésuilcs  de  la  maison  [)rofesse,  rue  Saiul-Antlioine  de  cette  ville  de 
Paris),  par  inoy  Jean  Ciuignard,  libraire  à  Paris,  nommé  par  M.  Lebailly 
cl  Gliambrier. 
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Emeric  Bigot,  enfin,  acquit  une  partie  des  notes  phi- 
lologiques de  Guyet,  qu'il  communiqua  à  Graevius,  à 
Scheffer  ^  et  à  Spanheim. 

Il  est  donc  clair  que  si  nous  pouvons  faire  la  biblio- 
graphie des  œuvres  de  Guyet,  c'est  aux  Du  Puy,  à  Ménage, 
à  Bigot,  à  Michel  de  Marolles  et  aux  savants  étrangers  que 
nous  le  devons. 

L'œuvre  de  Guyet  comprend  trois  grandes  divisions. 

Elle  comprend  les  œuvres  qui  se  rapportent  à  la  phi- 
lologie pure,  celles  qui  ont  trait  à  la  science  de  l'éty- 
mologie,  et  enfin  des  œuvres  de  moindre  importance  qui 
sont  le  délassement  d'un  esprit  érudit,  nous  voulons 
parler  des  œuvres  poétiques. 

Dans  chacune  de  ces  divisions,  il  faut  distinguer  les 
notes  de  Guyet  qui  ont  été  imprimées,  celles  qui  sont  res- 
tées sur  la  marge  des  livres,  enfin  ses  œuvres  manuscrites. 

Pour  ce  qui  touche  à  la  philologie,  le  savant  ne  semble 
avoir  étudié  exclusivement  aucun  ouvrage  des  anciens, 
mais  il  les  a  presque  tous  lus,  presque  tous  annotés, 
qu'ils  appartiennent  à  la  grécité  ou  à  la  latinité. 

Hésiode,  Lucien,  Oppien,  Hésychius,  dont  il  ne  pou- 
vait manquer  de  s'occuper,  car,  suivant  le  mot  de  Huet, 
nul  au  xvii"  siècle  n'était  réputé  savant  s'il  n'avait  com- 
menté Hésychius,  *  Apollonius  de  Rhodes  ^  Nicandre, 
Etienne  de  Byzance,*  l'Anthologie  grecque  et  les  Adages 
d'une  part.  Plante,  Térence,  *  César,  *  les  Académiques 
de  Gicéron,  Ovide,  Virgile,  Horace,  *  Properce,  *  TibuUe, 

1.  C'est  ainsi  que  SchetTer  ohliut  le  Phèdre  de  Guyet.  Sijllor/e  episto- 
lariim,  V,  103,  Ep.  XCVII,  on  lit;  Pluudrus  meus  lento  pcde  procedit  : 
Notée  tamen  meœ  nunc  finilaî  sunl.  Sequuntur  Guyeti...  Upsal,  7  dé- 
cembre 1666. 

2.  Nous  marquons  d'un  astérisque  les  édilious  de  Guyet  ([ue  nous 
ajoutons  à  la  liste  donnée  par  les  autres  biographes  de  ce  savant  philo- 
logue. 
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Lucain,  *Javénal,  *  Perse,  "Sulpicia,  Martial,  *Sénèque  le 
Tragique,  Yalère-Maxime,  Phèdre,  Stace,  Nonius  Mar- 
cellus  d'autre  part,  ont  été  étudiés  et  annotés  successi- 
vement par  lui. 

Nous  distinguerons  ici  soigneusement  les  écrits  de 
Guyet  qui  ont  été  publiés  soit  par  les  savants  étrangers, 
soit  dans  les  traductions  de  Michel  de  MaroUes,  et  ceux 
qui  sont  restés  sous  forme  de  notes  marginales. 

Pour  le  grec,  les  seules  notes  de  Guyet  qui  aient  été 
imprimées  sont  celles  qu'il  a  écrites  sur  Hésiode,  Lucien, 
Hésychius  et  Etienne  de  Byzance. 

Nous  les  rencontrons  dans  les  éditions  suivantes  : 

Hksiode.  —  Heslodi  Ascrxi  quse  exstant  opéra,  ex  recen- 
sionc  J.  G.  Graevii  cum  ejusdem  animadversionibus  et  notis. 
Acrediint  notœ  ineditx  Jos.  Scaligeri  et  Franc.  Guieti.  Ams- 
telodami,  1GG7,  in-8  \ 

Les  notes  de  Guyet  sur  Hésiode  sont  aussi  reproduites 
dans  l'édition  suivante  : 

llesiodi  Ascrœi  quœcumque  exstant  rjrsece  et  latine,  ex  recen- 
sione  Joannis  Clerici  cum  ejusdem  animadversionibus .  Accessere 
notœ  Josephi  Scaligeri,  Danielis  Heinsii,  Francisci  Guieti 
et  Stephani  Clerici.  Necnon  in  altero  volumine  Joan.  Georgii 


\.  Voici  ce  que  Grœvius  dit  dans  la  préface  de  son  éditioa  d'Hésiode 
touchant  les  notes  de  François  Guyet  :  «  Ineditas  quasdam  annotationes 
illustris  Scaligeri,  et  perpétuas  fere  notas  eruditissimi  Francisci  Guyeli, 
ex  duobus  cxcmplaribus,  quorum  marginibus  cas  adscripserat,  excerptas 
ad  me  curavit,  Emericus  Bigolius,  decus  illud  suœ  Galliœ,  qui  natus 
est  ornaiidis  litteris,  illorumque  conaUbus,  qui  in  arte  aliqua  egregia 
iliustranda  élaborant,  promovendis.  lias  Guyeti  curas  (quas  novissimas 
ei  fuisse,  et  poslremuni  librorum,  quem  evolvit,  antequam  in  fatalera  mor- 
buni  incidcrct,  is,  cui  eas  debemus,  nobis  confirniavit  Bigolius)  si  ma- 
turius  vidisscm,  correctior  hœc  editio  non  uno  in  loco  prodiisset.  Sed 
cum  milii  traderentur,  jam  maxima  pars  Ilesiodei  operis,  mearumque  in 
id  luculiratiunuin  crat  profiigata  et  descripta  typis  :  cerle  qu;e  in  "Epya 
postea  scrii)seram  et  in  Aspidnm  omnia.  Hinc  non  licuit  aunotare,  in 
(piibus  viruui  illuni  egrcgium  mccum  in  casdem  cogitaliones  et  emen- 
dationcs  incidissc  deprehendi,  ne  quis  suspicetur  ejus  me  compilasse 
scrinia.  » 
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Grxvii  lectiones  hesiodeœ,  nunc  auctiores,  et  Danielis  Heinsii 
introductio  in  doctrinam  operum  et  dierum,  cum  indice  Georgii 
Pasoris.  Amstelodami,  MDGGL. 

Lucien.  —  Luciani  Samosatensis  opéra  omnia  ex  versione 
Joannis  Benedicti  cnm  notis  integris  J.  Bourdelotii^  J.  Pal- 
merii  a  Grentemesnil,  T.  Fabri,  JEg.  Menagii,  Fr.  Guieti, 
/.  G.  Grxvii^  G.  Gronovii,  L.  Caclœi,  J.  Tollii  et  selectis  alio- 
rum.  Accedunt  inediia  scholia  in  Luclanum  ex  Bibliotheca  Is. 
Vossii.  Amstelodami,  1687,  in-8. 

Notes  de  Guyet  qui  se  trouvent  aussi  dans  l'édition  sui- 
vante : 

Luciani  Samosatensis  opéra  cum  nova  versione  Tib.  Hem- 
sterhusii^  et  Jo.  Matthise  Gesneri  grsecis  scholiis,  ac  notis  omnium 
proximse  editionis  commentariorum ,  additis  Jo.  Brodœi,  Jo. 
Jensii,  Lud.  Kusteri^  Lamb.  Bosii,  Hor.  Vitringœ,  Joan.  de  la 
Faye,  Ed.  Leedes,  aliisque  ineditis  ac  prxcipue  Mosis  Solani 
et  J.  M.  Gesneri.  Amstelodami,  1743  '. 

Hesychius.  —  Hesychii  lexicon  cum  notis  doctorura  virorum 
integris  vel  editis  antekac,  nunc  auctis  et  emendatis  Hadr. 
Junii,  Henr.  Stephani,  los.  Scaligeri,  Claud.  Sabnasii,  Jac. 
Palmerli,  Franc.  Guyeti,  Godefr.  Sopingii,  lo.  Fungeri, 
Jo.  Cocceji,  lo.  Fred.  Gronovii,  lo.  Casp.  Sinceri,  Tanaq. 
Fabri,  Corn.  Schrevelii  ac  ex  aiitographis  partim  recensiiit, 
partim  nunc  primum  edidit^  suasque  animadversiones  perpétuas 
adjecit  loannis  Alberti.  Lugd.  Batav.,  1766,  2  vol.  in-fol.  ^ 

1.  Ces   notes  sout  aussi  citées  dans  rédilion  de  Lehmann.  —  Voici 
comment  Jean  Frédéric  Reitzius  dans  sa  préface  nous  raconte  la  façon 
dont  les  notes  de  Guyet  lui  sont  parvenues  :  Tum  etiam  communicatiE 
mecum  fuere  notœ  manu  scripta;  Fr.  Guyeti,  ex  quibus  Aig.  Menagium  sua 
omnia  hausisse  mihi  persuadeo,  ita  ad  verbum  eadem  ubiqne  liabet  quae 
Guyetus,  quo    defuncto   forsan   nactus   est  exemplar  Luciani   in    cujus 
marginem  Guy.   brèves  sua  commontationes  et  conjecturas  conjecerat, 
quas  deinde  describere  ausit.  Snnt  enim  Guyeti  illœ  notulœ  aliquanto  ■ 
plures  quam  qnas  Menagius  dédit;  et  vetercm  fuisse  popularium  hqjus  1 
quereiani,  quod  ex  aliis  sua  dcsumcre  amaret,  vid.  iu  Miscell.  novis  Lips.  ■ 
quj«  in  forma  minore  prodiereanno  1142,  vol.  I,  p.  122. 

2.  Pour  Etienne  de  Jiijzance,  Baillet,  Jugements  des  savants,  tome  H, 
p.  442,  nous  dit  :  «  Celles  (les  notes)  qu'il  (Guyet)  a  faites  sur  le  Slephanus 
furent  imprimées  l'été  dernier  à  Leyde.  • 


J 


TABLEAU   BIBLIOGRAPHIQUE  121 

Les  notes  de  Guyet  sur  les  écrivains  grecs  qui  sont 
restées  sur  les  marges  de  ses  exemplaires  sont  celles  qu'il 
('crivit  à  propos  d'Apollonius  de  Rhodes,  de  Nicandre, 
d'Oppien,  des  Adages. 

Ces  exemplaires  d'Apollonius  de  Rhodes,  de  Nicandre 
ont  appartenu  à  feu  M.  Antoine-Augustin  Renouard,  ancien 
libraire,  ancien  maire  du  XI=  arrondissement,  et  ont  été 
vendus  le  24  novembre  1854,  rue  des  Bons-Enfants,  28,  le 
premier  volume  au  prix  de  18  francs  et  le  second  au  prix 
de  11  francs,  avec  les  indications  suivantes  '  : 

1°  Apollon'n  lihodu  Argonautica  scholia  vetusta,  grxce,  citm 
annotationibus  Henrlci  Stepkani.  Excudebat  Henricus  Ste- 
phanus,  1574,  in-4  vél. 

Avec  beaucoup  de  notes  grecques  et  latines  de  la  main 
de  Fr.  Guyet,  dont  la  signature  est  sur  le  titre,  ainsi  que 
celles  de  Ménage. 

2"  Nicandri  Theriaca  et  Alexipharmaca  gr.  lat.  Gorrœo  intev- 
terprele.  Parisiis,  Guill.  Morell.,  1557,  in-4  vél. 

Chargé  de  rudes  de  la  main  de  François  Gwjet^  ce  qui  est 
certifié  par  un  attestât  de  Simon  de  Valhcbert,  à  qui  le  volume 
fut  légué  par  Ménage  avec  beaucoup  d'autres. 

L'Oppien  et  les  Adages  ont  appartenu  à  Charles  Nodier, 
qui,  très  fier  de  posséder  ces  livres,  leur  a  consacré  quel- 
ques pages  de  ses  Mélanges  tirés  d'une  petite  bibliothèque  ^ 
et  appelle  Guyet  «  un  homme  extraordinaire  ».  Ils  ont  été 
vendus  le  28  janvier  1830,  sous  les  indications  suivantes  : 

1°  Oppiani  de   Venationc  libri  JV,  de  Piscatu  libri    V,  cum 


1.  Voir  CaLiloRiic  d'une  précieuse  colleclion  de  livres,  manuscrits, 
aulORraphes,  dessins,  el  gravures  composant  la  bibliothèque  de  feu 
M.  Anloinc-Aufîustin  Renouard,  dont  la  vente  aura  lieu  le  lundi  20  no- 
vembre et  li's  trente  jours  suivants,  à  sept  heures  précises  du  soir,  rue 
des  Bons-Knfants  28,  maison  Silvestre.  Les  adjudications  seront  faites 
par  M.  Boulouzc,  commissaire-priseur,  69,  rue  Rich'.lieu.  2°  éd.  Paris, 
Potier,  Jules  Renouard  et  Gie,  1834,  434  p. 

2.  Cil.  NouiEii,  Mélanf/es  tirés  d'une  petite  bibliolfièr/uc,  p.  379. 
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inlerprelatione  latina,  commentariis  et  indice^  confectis  studio 

et  opéra  Conr.  lUttershmii.  Lugd.  Bat.,  Fr.  Raphelengius, 

1597. 

Bel  exemplaire  dont  une  grande  partie  des  marges  est  chargée 
de  notes  grecques  et  latines  et  de  corrections  de  la  main  de 
Gwjet,  savant  scoliaste  du  XVIl^  siècle,  du  cabinet  duquel  il 
est  passé  dans  celui  de  Ménage. 

2°  Adagia,  sive  proverbia  grxcorum^  ex  Zenobio^  Diogeniano 
et  Suidœ  collectaneis.,  partlm  édita  nunc  prinium,  partirn  latine 
reddita,  sckoliisque  parallelis  illustrata,  ab  Andr.  Schotlo  e  S.  I. 
Antuerpiœ,  MoretLis,  1612,  in-4,  v.  f.  fil.  ^ 

Bel  exemplaire  signé  et  annale  par  Guyet. 

Les  notes  de  Guyet  sur  V Anthologie  et  le  texte  même 
sont  de  la  main  du  philologue. 

Lorsqu'en  1607  Claude  Saumaise,  encore  jeune,  eut 
la  bonne  fortune  de  découvrir  dans  la  bibliothèque  de 
l'électeur  palatin,  à  Heidelberg,  le  manuscrit  de  Y  Antho- 
logie grecque,  telle  qu'elle  avait  été  constituée  par  Cons- 
tantin Céphalas,  le  monde  savant  ressentit  les  émotions 
qu'on  avait  éprouvées  à  l'époque  de  la  Renaissance,  alors 
que  les  manuscrits  grecs  furent  apportés  de  Constanti- 
nople,  et  que,  dans  les  bibliothèques,  on  découvrit  des 
manuscrits  restés  inconnus. 

Chacun  voulut  faire  une  copie  du  manuscrit  de  Heidel- 
berg. Saumaise,  de  son  côté,  communiqua  la  copie  qu'il 
avait  faite  aux  savants  qui  la  lui  demandaient.  Guyet  fut 
le  premier  qui  reproduisit  le  manuscrit  de  Saumaise  *, 


1.  Analecta  veteru77i  poetarum  r/ivecorutn  edltore  Rich.  Fr.  Phil.  Brunck. 
Praef.,  viij,  on  lit  :  ■<  Apographum  quod  descripsit  Fr.  Giiietus,  unus  e 
primis,  quocum  communicatae  fiierunt  Salmasianœ  Schedœ,  cujiisque  noti- 
liani  dédit  lo.  Boivin,  Academiœ  Parisiensis  Actorum  Tomo  II,  ex  quo 
Bibliotliecte  Regia)  fuit  illatum,  niullorum  eruditorum  cuui  nostratum, 
lum  peregrinorum  raanibus  versatum  fuit,  et  illo  plurima  propagala 
àvTiypa-ia.  »  Le  Manuscrit  palatin  passa  à  la  bibliothèque  du  président  de 
ïliou,  comme  le  prouve  une  lettre  fort  intéressante  de  Saumaise  du  fouds 
français  de  la  bibliothèque  nationale,  n"  13040,  fol.  149. 
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C'est  cette  copie  que  la  Bibliothèque  nationale  possède 
sous  le  n°  2742  du  fonds  grec,  et  qui  nous  est  ainsi  décrite 
par  Boivin  dans  un  mémoire  {Mémoires  de  littérature  tirés 
des  registres  de  Vancienne  Académie  des  inscriptions  et 
belles-lettres,  tome  II,  p.  279)  : 

«  C'est  un  in-folio  en  papier,  de  soixante  feuillets,  fort 
«  bien  écrit  de  la  main  mesme  de  Ouyet,  qui  a  joint  au 
«  texte  un  grand  nombre  de  corrections  et  de  restitutions, 
«  avec  d'autres  notes  pour  l'intelligence  du  texte. 

«  Le  recueil  est  de  plus  de  sept  cents  épigrammes.  Le 
«  tout  fait  environ  trois  mille  vers.  11  est  divisé  en  cinq 
«  parties  : 

«  La  première  et  la  seconde  sont  composées  d'épi- 
«  grammes  la  plupart  licencieuses ,  et  qui ,  si  Ton  en 
«  excepte  un  très  petit  nombre,  ne  doivent  jamais  voir 
«  le  jour. 

«La  troisième  partie  a  pour  titre  s-'.vpàaaaTa  àvaOr^aa- 
«  T'.xà.  C'est  ainsi  qu'on  nommait  les  épigrammes  qui 
«  servaient  d'inscription  aux  offrandes  que  l'on  faisait 
«  aux  dieux. 

«  La  quatrième  contient  des  inscriptions  de  tombeaux. 

«  La  cinquième  comprend  des  épigrammes  sur  divers 
«  sujets,  dont  quelques-uns  sont  inventés  à  plaisir.  L'an- 
«  leur  du  recueil  les  nomme  È-'.ypàauLa-:?.  z-iotvA-zixy.,  épi* 
«  grammes  d'ostentation,  c'est-à-dire  des  épigrammes  où 
«  le  poète  ne  cherche  qu'à  faire  paroistre  son  esprit.  » 

Ce  manuscrit  de  Guyet,  qui,  sur  le  point  d'être  acquis 
par  un  gentilhomme  danois,  M.  de  Rostgaard,  fut  acheté 
par  M.  l'abbé  de  Louvois  et  donné  par  lui  à  la  Bibliothèque 
nationale,  porte  la  suscription  suivante  : 

«  Fasciculum  hune  epigrammatum  ineditorum  collegit 
et  manu  propria  exaravit  nolisquc  illustravifc  Franciscus 
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Guyetus  Andegavensis ,  cujus  post  obitum  ys-.pôypacpov 
istud,  una  cum  plurimis  aliis  vario  erudilionis  génère 
plenis,  pecunia  sibi  comparavit  ^Egidius  Menagius  Ande- 
gavensis. Quse  omnia'Mss.  cum  omnibus  suis  propriis 
quotquot  reperti  fuerint  moriens  teslamento  mihi  legavit 
Menagius,  cujus  tune  eram  ante  annos  4  a  studiis  et  nego- 
tUs.  Obiit  autem  JEg.  Menagius  die  Merc.  23  julii  anni  1692 
ad  horam  septimam  serot.  natus  ann.  78  menses  II.  j 

«  Simon  de  Valhébert.  » 

Outre  cette  copie  du  Codex  Palatinus,  la  Bibliothèque  i 
nationale  en  possède  trois  autres  :  * 

L'une  (Suppl.  grec  557)  porte  en  titre  Anthologia  Grœco- 
rum  epigrammatum  inedita  cum  notis  Claudii  Salmasii  et 
Francisci  Guyeti.  Accedunt  alla  qusedam  quse  index  sequens 
exhibebit.  Codex  Ms.  Bibibliothecœ.  Bill.  MDGGXXI. 

L'autre  (Suppl.  grec  45)  renferme  également  les  notes 
de  Fr.  Guyet. 

Si  l'on  compare  ces  différentes  copies,  on  remarque  que 
les  deux  dernières  ont  été  faites  d'après  le  manuscrit  de 
Guyet  lui-même.  L'une  d'elles  (celle  que  possédait  le  pré- 
sident Bouhier)  a  été  l'œuvre  do  La  Monnoye.  Toutes  deux 
reproduisent  les  notes  de  Guyet  en  tout  ou  en  partie. 

La  Bibliothèque  nationale  a  enfin  un  fragment  de  l'An- 
thologie  de  Guyet  sous  le  n°  886  du  Suppl.  grec  : 

Anthologise  Graecx  inedilx  Fr.  Guyeti  manu  exaraUe  Frag- 
mentum  (94  feuillets). 

C'est  une  nouvelle  copie  du  Ms.  2742,  qui  peut,  en 
quelque  sorte,  être  considérée  comme  l'archétype. 

Telle  est  l'œuvre  de  Guyet  en  ce  qui  touche  à  la  grécité. 
Elle  n'est  pas  moins  féconde  en  matière  de  latinité. 
C'est  ici  que  Michel  de  MaroUes  a  rendu  le  plus  de  ser- 
vices à  la  mémoire  de  François  Guyet.  C'est  à  lui  que  nous 
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devons  la  plupart  des  notes  de  Guyet  sur  les  écrivains  la- 
tins. 11  en  a  couvert  ses  traductions.  C'est  peut-être  le 
meilleur  de  sa  besogne,  quoique  sur  ce  point  il  y  ait  encore 
matière  à  la  critique. 

Quant  aux  notes  de  Gtiyet  sur  Plaute,  sur  Horace,  sur 
Stace,  sur  Juvénal,  sur  Perse,  sur  Sulpicia,  elles  se  trou- 
vent dans  les  traductions  de  Michel  de  MaroUes.  Les 
autres  notes  de  Guyet  ont  été  publiées  par  des  savants 
étrangers,  quand  elles  ne  sont  pas  sur  les  marges  des 
éditions  dont  Guyet  s'était  servi,  comme  pour  Plaute  et 
Stace,  par  exemple. 

Il  y  a  donc  ici,  dans  cette  bibliographie  des  œuvres  de 
Guyet,  quatre  cas  à  distinguer  : 

Ou  bien  les  notes  ne  sont  publiées  que  dans  les  Iraduc- 
tions  de  Michel  de  Marolles  ; 

Ou  nous  les  retrouvons  à  la  fois  dans  les  traductions  de 
Michel  de  Marolles  et  sur  les  marges  des  livres; 

Ou  elles  ont  été  publiées  par  des  savants  étrangers  ou 
mêlées  à  des  éditions  variorum; 

Ou  enfin  elles  constituent  un  manuscrit  spécial. 

Le  premier  cas  s'applique  à  Horace,  Juvénal,  Perse  et 
Sulpicia  ; 

Le  second,  à  Plaute  et  à  Stace; 

Le  troisième,  à  Térence,  Phèdre,  Valère-Maxime,  aux 
Académiques  de  Cicéron,  à  Martial,  à  Properce  et  TibuUe; 

Le  quatrième,  à  Valérius  Flaccus  et  Nonius  Marcel- 
lus. 

:/'■'■  cas.  —  L'Horace  de  Guyet  a  été  publié  par  Michel 
de  Marolles  dans  sa  traduction  (Paris,  J660),  reproduit 
parfois  par  le  P.  Sanadon  dans  son  édition  de  1756,  et 
enfin  ces  notes  ont  été  signalées  par  Th.  Fritzsche  dans 
le  trente-cinquième  volume  du  PhUologiis  (1876,  p.  476- 
492). 
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JuvÉNAL,  Perse  et  Sulpicia  '.  —  Les  notes  de  Guyet 
sont  dans  la  traduction  de  Michel  de  Marolles  qui  a  pour 
titre  «  D.  Jun'ù  Juvenalis  et  Auli  Persil  Flacci  satirx  cum 
nous  Francisci  Guieti  Andini,  Joannis  PeyrarecU  Aquitani^ 
et  al.  accurante  Michaele  de  Malpolies,  abbate  Villupensi  cum 
ej'usdem  versione  et  interpretatione  Gallica.  Lutetiae  Parisio- 
rum,  apud  Guillielmum  de  Luyne,  MDGLVIII.  » 

Nous  possédons  à  côté  de  cette  traduction  de  Michel  de 
Marolles  une  édition  de  Juvénal  qui  sur  la  feuille  de  garde 
porte  une  vignette  avec  écussons  et  l'inscription  : 

«  Ex  librîs  quos  domui  professas  parisiensi  Soc.  Jesu  testa- 
mento  reliquit  vir  Clarissim.  D.  ALgidius  Menagius  patritlus 
Andegavensis,  vir  inter  literatos  eruditlssimus.  Anno  1692^  » 
et  de  gros  chiffres  romains  LXXXYII.  J. 

Ce  Juvénal,  qui  a  pour  titre  : 

«  Junii  Juvenalis  Satirœ  sexdecim ,  cum  veteris  scholi'astas 
et  Joa.  Britannici  C ommentariis .,  quibus  accesserunt  P.  Pitkœi\ 
Cœlii  Secundi  Curionis.  et  Theodori  Pulmanni  notse  et  varias 
lectiones.  Additus  est  index  geminus  rerum  et  verborum  omnium 
absolutissimus.  Lutetiœ ,  apud  Claudium  Morellum ,  via 
Jacobsea  ad  insigne  Fontis,  MDGII.  » 
contient  sur  cette  même  page,  sous  les  mots  «  omnium  i| 
absolutissimus  »,  cette  indication  :  «  Domus  Professorum 
Paris.  Soc.  Jesu,  »  et,  sous  le  mot  Lutetiœ,  le  nom  de 
Guyet  écrit  de  sa  main. 

1.  Nous  avons  acquis  ce  Juvénal  à  la  vente  des  livres  du  regretté  lati- 
niste M.  Louis  Quielierat.  —  .Michel  de  Marolles  parle  ainsi  des  notes  de 
(iuyel  dans  la  Préface  de  sa  traduction  de  Juvénal  :  «  J'ay  euriclii  cette 
édition  de  petites  notes  latines,  mais  fort  utiles  et  de  grande  érudition, 
de  quelques  scavants  hommes,  qui  ont  ac(|uis  de  nostre  temps  beaucoup 
de  réputation  entre  les  gens  de  lettres  pour  cette  sorte  d'estude,  je  veux 
dire  de  feu  Monsieur  Guyet  de  la  ville  dAngers,  de  Mousieur  Peyrarède 
de  Guyenne,  et  de  quelques  autres.  Je  tiens  les  premières  des  faveurs  de 
Monsieur  Ménage,  homme  de  grand  mérite  qui  depuis  la  mort  de  Mon- 
sieur Guyet  a  recueilli  ses  écrits  et  sa  Ijiljliothéqueavec  un  soin  tout  par- 
ticulier, et  m'a  prêté  son  exemplaire  manuscrit  de  Juvénal,  avec  ceux  de 
Plaute  et  de  Stace,  que  nous  faisons  imprimer  au  mesmc  temps  que  nous 
achevons  celui-cy,  pour  conserver  la  mémoire  de  son  illustre  ami.  » 
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Ce  Juvénal,  suivi  des  satires  de  Perse,  est  couvert  cà 
et  là  de  notes  et  observations  de  Guyet  écrites  par  lui  sur 
la  marge  de  ce  livre.  Mais  elles  sont  très  rares.  Ce  n'est 
donc  pas  le  Juvénal  d'où  Michel  de  Marolles  a  tiré  le  grand 
nombre  de  notes  qui  sont  au  bas  des  pages  de  sa  traduc- 
tion. 

2"  cas.  —  Les  notes  de  Guyet  sur  Plante  et  sur  Stace 
ont  été,  comme  nous  l'avons  dit,  publiées  par  Michel  de 
Marolles  dans  ses  traductions  de  ces  écrivains. 

Mais  nous  possédons  en  même  temps  les  éditions  mêmes 
sur  les  marges  desquelles  Guyet  a  écrit  ses  notes. 

L'exemplaire  de  Plante,  sur  lequel  Guyet  a  écrit  ses 
observations,  est,  comme  l'a  dit  M.  Benoist  dans  un  mémoire 
inséré  dans  les  Mélanges  Graux  ',  «  l'édition  donnée  par 
Gruter  en  1621,  celle  que  Ton  appelle  la  troisième  de 
Taubmann.  Malheureusement,  pour  rendre  l'ouvrage  plus 
portatif,  Guyet  l'avait  fait  relier  eu  deux  volumes,  et  nous 
ne  possédons  que  la  première  partie,  qui  se  termine  à  la 
page  886  après  l'argument  du  Mercalor.  Le  volume  porte 
sur  le  feuillet  de  titre  les  marques  suivantes  :  «  Q,  50,  B,  4°. 
«  Domus  Prof.  Paris.  S.  Jesu.  »  Sous  l'écusson  du  libraire, 
en  capitales  romaines  d'une  plume  assez  fine  :  <(  Fr.  Guyetus 
«  S.  A.  »  (que  nous  lisons  Sancti  Andradœ  et  non  Senator 
Ândinus,  comme  le  pense  M.  Benoist).  Sur  la  feuille  de 
garde  qui  fait  face  au  titre  est  écrite  la  note  suivante  : 
«  Scatet  hoc  exemplar emendaiionibus  ac  nolis  Franc.  Guieti  » 
(il  y  avait  d'abord  Guyelï).  Puis,  sur  le  revers  intérieur  de 
la  reliure,  une  vignette  collée  après  coup,  avec  des  ar- 
moiries et  l'indication  imprimées  en  italiijues,  que  nous 
avons  déjà  citée  plus  haut.  En  haut  de  la  page,  1872.  En 
bas,  en  caractères  grossiers,  LXXVIIK.  Tous  les  carac- 

1.  Mélanges  Graux,  p.  466. 
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tères  ici  encore  une  fois  se  rapportent  à  la  tradition;  le 
livre  a  appartenu  à  Guyet,  puis  à  Ménage,  après  à  la 
maison  professe  des  jésuites.  Les  marges,  celles  de  droite 
et  de  gauche,  comme  celles  d'en  haut  et  d'en  bas,  sont 
couvertes  d'une  écriture  très  une,  et  elles  contiennent  des 
notes  de  tout  genre,  explications,  critiques,  rédigées  en 
général  en  latin,  avec  quelques  mots  de  français  çà  et  là. 
Plus  d'une  fois  Guyet  justifie  en  marge  la  leçon  qu'il 
adopte.  Les  vers  qu'il  croit  supposés  sont  barrés  ou  pré- 
cédés du  signe  >. 

«  Enfin  trois  feuillets  de  garde  et  le  revers  intérieur  de 
la  reliure,  où  est  collée  une  feuille  blanche,  portent  à  la 
fin  du  volume  une  sorte  de  table  détaillée  où,  au  moyen 
de  renvois  dans  le  corps  du  livre,  Guyet  donne  un  aperçu 
de  ses  opinions  en  prosodie,  en  métrique,  en  critique.  Ces 
feuilles  sont  même  notées  en  pages  portant  les  chiffres 
1,  2,  3,  4,  5,  6.  Puis,  la  place  n'ayant  pas  suffi,  trois  feuil- 
lets de  garde  au  commencement  font  suite  à  cette  table 
sous  les  n"^  7,  8,9,  10,  11,  12.  » 

Ajoutons  que  le  Plante  de  Guyet,  après  avoir  passé  entre 
les  mains  de  Ménage,  puis  de  là  dans  la  bibliothèque  de  la 
maison  professe  des  Jésuites,  fut  plus  tard  acquis  par  le 
savant  latiniste  et  traducteur  de  Plante,  M.  Naudet,  qui  le 
légua  à  la  bibliothèque  de  l'Institut. 

Les  indications  que  M.  Benoist  a  données  sur  le  Plante 
de  Guyet  s'appliquent  en  grande  partie  au  Stace  de  ce  phi- 
lologue. 

L'exemplaire  de  Stace  que  Guyet  a  couvert  (le  mot  n'est 
pas  une  exagération)  de  ses  notes  et  de  ses  observations 
est  le  Stace  do  Bernartius.  C'est  un  petit  in-16  recouvert 
en  parchemin. 

P.  Statii  Paphni  opéra  qux  exstant,  Joh.  Bernartius  ad 
libros  veteres  recensuit,  et   schoUls  illustravit.  Antuerpise,  ex 
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oflBcina  lypographica  Martini  Nutii,  ad  insigne  duarum 
ciconiarum,  AIDCVII. 

Tel  est  le  titre  de  l'édition  dont  Guyet  s'est  servi. 

Le  feuillet  de  titre  porte  l'écusson  du  libraire,  dont  la 
devise  est  Vhius,  pietas  homini  lutissima. 

Au-dessus  de  cet  écusson,  Guyet  a  écrit  son  nom,  sui- 
vant son  habitude,  et  au  même  endroit  que  dans  toutes 
les  éditions  qu'il  a  possédées. 

Les  feuillets  de  garde,  les  revers  intérieurs  du  volume, 
au  commencement  et  à  la  fin,  sont  couverts  de  notes 
complémentaires  sur  Stace,  notes  que,  sans  doute  faute 
de  place,  il  n'a  pas  pu  écrire  sur  les  marges  de  droite  et 
de  gauche,  d'en  haut  et  d'en  bas  du  volume. 

Le  feuillet  de  garde  du  commencement  porte  l'indication 
suivante,  indication  qui  semble  être  celle  du  catalogue  de 
Guyet  : 

Y 

N°  2G5. 

Sur  le  feuillet  de  garde  de  droite,  Guyet  a  écrit  un  ren- 
voi à  la  page  304  de  son  Slace.  Ce  renvoi  indique  une  res- 
titution, telle  qu'il  a  cru  pouvoir  la  concevoir.  Gomme 
dans  son  Plante,  les  interpolations  qu'il  a  reconnues  dans 
le  texte  sont  marquées  du  signe  >>  entrelacé  quelquefois 
du  signe  <. 

C'est  ce  Slace  que  Michel  de  MaroUes  a  eu  entre  les 
mains,  quand  il  a  ajouté  au  bas  des  pages  de  sa  traduction 
des  Sylvcs  et  de  la  Théhaide  les  remarques  de  Guyet. 

La  traduction  de  de  MaroUes  est  en  3  volumes  in-8,  et 
elle  est  de  1658.  L'abbé  de  A^illeloin  a  tenu  de  Ménage  cet 
exemplaire  de  Stace  : 

«  Je  dois  à  la  civilité  de  M.  Ménage,  ami  et  compatriote 
de  M.  Guiet  de  la  ville  d'Angers,  dit-il  dans  sa  préface, 
uju.  y 
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l'exemplaire  manuscrit  de  ses  petites  notes  latines  qui 

sont de  grande  érudition  et  dignes  d'être  conservées 

pour  la  mémoire  d'un  si  excellent  homme.  » 

Le  Stace  de  Guyet,  après  avoir  été  recueilli  par  Ménage, 
emprunté  par  Michel  de  Marolles,  fut  légué  par  le  compa- 
triote de  Guyet  à  Simon  de  Valhébert,  comme  l'indique 
cette  note  inscrite  en  tête  du  verso  du  feuillet  de  titre 
du  S  lace  : 

«  Ce  livre  vient  de  feu  M.  François  Gwjel  et  les  notes  mss. 
dont  il  est  chargé  sont  de  sa  main.  Il  a  passé  es  mains  de  feu 
M,  Ménage  qui  me  le  laissa  en  mourant  au  mois  de  juillet  î  692.. 
Simon  de  Valhébert.  » 

Il  passa  ensuite  dans  le  domaine  public  et  fut  acheté 
en  dernier  lieu  par  M.  Louis  Quicherat,  que  le  monde 
savant  a  eu  le  regret  de  perdre  il  y  a  quelque  temps. 

Nous  avons  pu  jusqu'à  présent  reconnaître,  dans  les 
œuvres  philologiques  de  Guyet,  deux  groupes  : 

Nous  avons  distingué  les  notes  que  nous  ne  possédons 
que  grâce  à  Michel  de  Marolles,  celles  qui  se  trouvent  con- 
servées àla  fois  sur  les  marges  des  exemplaires  dont  Guyet 
s'est  servi  et  dans  les  traductions  de  l'abbé  de  Villeloin. 

3^  cas.  —  Les  éditions  de  Guyet,  que  nous  allons  citer 
à  présent,  nous  ont  été  conservées  par  les  savants  étran- 
gers. 

Ce  sont  eux  qui,  ayant  connu  Guyet  dans  le  Cabinet  Du 
Puy  et  ayant  pu  y  apprécier  toute  la  valeur  de  sa  science, 
l'immense  portée  de  ses  connaissances,  ont  considéré  que 
l'œuvre  d'un  pareil  homme  ne  devait  pas  périr;  ils  ont 
donc  imprimé  ses  notes;  ils  les  ont  mêlées  aux  observa- 
lions  des  plus  grands  philologues  que  l'Allemagne,  la  Hol- 
lande, la  Suède  et  l'Angleterre  aient  produits  au  xvii*' siècle. 
C'est  à  Leyde,  Amsterdam,  Cambridge,  Strasbourg  qu'ont 
été  imprimées  les  notes  du  grand  philologue  angevin. 
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Il  nous  serait  aisé,  grâce  aux  lettres  des  savants  étran- 
gers que  nous  avons  lues  et  copiées,  d'entrer  dans  le 
détail  même  de  la  publication  des  notes  de  Guyet,  de  faire 
voir  à  la  suite  de  quelles  négociations,  et  après  quelles 
difficultés  parfois,  le  commentaire  de  Guyet  sur  Térence 
par  exemple  a  été  imprimé  à  Strasbourg  '. 

Mais  ces  détails  sont,  dans  une  thèse,  des  infiniment 
petits  et  ne  présenteraient  qu'un  intérêt  médiocre.  Ils 
serviraient  à  montrer  tout  au  plus  ce  qu'à  l'étranger  on  a 
pensé  d'un  savant  français,  resté  inconnu  en  France.  Ces 
témoignages  d'estime  et  même  d'admiration,  rendus  à 
Guyet,  trouveront  leur  place  dans  la  suite  de  ce  livre. 

Pour  le  moment,  contentons-nous  de  faire  en  quelque 
sorte  le  Catalogue  critique  des  Commentaires  de  Guyet 
qui  ont  été  publiés  par  des  philologues  étrangers. 

1°  Le  commentaire  de  Guyet  sur  Térence  a  été  publié 
à  la  suite  de  l'édition  de  Bœcler  : 

«  Publii  Tcrent'd  Carthaginicnsls  Afri  VI  comœd'ue  cum 
annotalionibus  lo.  Henrici  Bœclcri.  Accedunt  seorsum  exquisitx 
doctrinie  coiinnentarîi  Francisci  Guyeti  imnquam  antehac 
editi.  Argentorati,  sumptibus  Joannis  Joachimi  Bockenhof- 
feri,  MDCLVII. 

Comme  Bœcler  l'annonce  lui-même  dans  son  «  Avis  au 
lecteur  »,  c'est  de  Jacques  Du  Puy  qu'il  obtint  la  commu- 
nication des  notes  de  Guyet. 

«  Eo  ipso  tempore,  dit-il,  quo  ad  edendum  comicorum, 
qui  unquam  vixere  usquam,  principem,  animum  appli- 
cueram,  illuslrissimae  vir  memoria3  Jacobus  Puteanus, 
Lutetia  ad  me  transmisit  Guyeti  commentarios;  tanquam 
thesaurum  quemdam  variarum  lectionum,  qu;c  in  optimis 
Galli;ie  Italia^que  codicibus  prœsertim  reperirentur.  Slatim 

1.  Voir  par  ex.  à  l'Appendice  la  Correspondance  de  Partner  et  de  Boulliau 
au  sujet  des  notes  de  Guyet  sur  Térence. 
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animadverti  eas  esse  viri  longe  doctissimi  curas,  in  quibus 
multum  reconditae  eruditionis  et  literaturse  exquisitioris, 
congestum  ac  repositum  inveniretur.  Res  loquetur  ipsa; 
et  verissima  dulcissimaque  prœdicatione,  qui  vitam  ejus 
composuit  vir  inter  egregios  primore  loco  colendus.  » 

Bœcler  publia  d'ailleurs  le  Commentaire  de  Guyet  avec 
le  plus  grand  soin;  il  ne  le  mêla  pas  à  ses  propres  notes; 
tout  au  plus  y  fait-il  çà  et  là  quelque  allusion,  porte-t-il 
sur  lui  quelque  jugement.  Il  lui  assura  une  place  spéciale 
dans  son  œuvre.  Il  le  fît  précéder  d'un  long  récit  de  la 
vie  de  Guyet  qu'écrivit  Portner  sous  le  pseudonyme  de 
Periander  Rhœtus.  Il  y  ajouta  tous  les  éloges  dont  Guyet 
a  été  l'objet  de  la  part  de  Balzac,  de  Ménage,  de  Boulliau 
et  de  Jacques  Du  Puy.  Puis  il  imprima  le  Commentaire  de 
Guyet,  qui  comprend  383  pages.  Cest  l'œuvre  la  plus 
complète  que  nous  possédions  du  savant  Angevin. 

2°  Les  notes  de  Guyet  sur  les  Académiques  de  Cicéron 
sont  insérées  dans  l'édition  Yariorum,  dont  le  principal 
auteur  est  Jean  Davies  : 

M.-Tullii  Ciceronis  Academica  recensuit  variorum  notis  suas 
immiscuït  etHadr.  Turnebi Petrlque Fabri  commentarios  adjunxit 
Joannes  Davisius.  Gantabrigiaî,  typis  Academicis,  1725. 

Ces  notes  ont  été  copiées  sur  un  exemplaire  de  Gruter, 
à  Paris,  dans  la  bibliothèque  de  la  maison  professe  des 
jésuites,  par  Jean  Walker. 

«  Francisci  Guyeti  stricturas,  dit  lauleur  de  la  préface, 
ex  ora  editionis  Gruterianœ,  quîr;  servatur  in  bibliotheca 
jesuitarum  Parisinorum,  descripsit,  dum  Luteti.nc  degebat, 
vir  doctissimus  Joannes  Walkerus,  suumque  apographum, 
prout,  solet,  amicissime  mecum  communicavit.  Omnes 
tamen  ejus  notulas  non  vulgavi,  cum  nonnulhi3  ex  Tur- 
nebo  vel  Fabro  essent  contractir;  alise  vero  latina  verba 
grœcis  reddita  tantum  reprsesentarent,  adeoque  nullum 
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tibi  commodum  ferre  possent.  Reliquai  summa  fîde  sunt 
edilœ,  quarum  lamen  pleraque  pars  Diihi  non  probatur, 
licet  paucre  qucT,dam  sinl  quibus  calculumlubensadjicio.  » 

Les  noies  de  Guyet  sur  les  Académiques  semblent  re- 
produites d'une  façon  assez  exacte  et  assez  complète. 

3"  Les  observations  de  Guyet  sur  les  Fables  de  Phèdre 
nous  ont  été  transmises  de  la  même  manière  que  ses 
notes  sur  Térence.  Elles  ont  été  imprimées  à  part,  à  la 
suite  des  notes  de  Scheffer  sur  le  fabuliste  latin.  Scheffer 
les  avait  reçues  d'Emeric  Bigot,  et  elles  se  trouvent  placées 
dans  l'édition  suivante  : 

Phsedri  fabularum  yEsopiariun  llbri  V  cum  annotatlonibus 
Joannis  Schefferi  Argentoratensis  et  Francisci  Guyeti  notis 
nunquam  antea  publicatis.  Editio  tertia  prioribus  cmendatior 
et  auct'wv  in  fjua  jungitur  interpretatio  gallica  cum  notis, 
et  index  latinus  uberrimus.  Hamburgi  et  Amstelodami, 
MDCLXXIIL 

Les  notes  de  Guyet  comprennent  sept  pages. 

4°  Les  notes  de  Guyet  sur  Properce  et  sur  Tibulle  sont  mè 
lées  aux  notes  des  éditions  de  Brouk.husius(Brœkhuyzen). 

Propertii  Elegiarum  libri  IV  ad  fidem  vett.  membran.  ciiris 
secundis  Jani  Broukhusii  sedulo  castigali.  Acced.  notce  et  terni 
indd.  quorum  primus  omnes  voces  Propertii  complectitur.  Am- 
stelodami, 1727. 

Tibidli  (juse  exstant  ad  fidem  veter.  membranar.  sedulo  casti 
gâta.  Accedunt  notse  cum  varr.  lectt.  libello   et  terni  indices 
quorum  primus  omnes  voces  Tibullianas  complectitur  [Studio  J 
Broukhusii).  Amstelodami,  1708. 

C'est  dire  que  les  notes  de  Guyet  ne  sont  pas  repro- 
duites complètement.  Nous  n'excepterons  que  ses  obser- 
vations sur  Properce,  que  nous  retrouvons  dans  les  Adver- 
saria  d'IIeinsius. 

Rangeons,  en  dernier  lieu,  dans  ce  groupe,  les  notes  de 
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Guyet  sur Yalère  Maxime  et  les  notes  sur  Martial,  publiées 
les  unes  dans  l'édition  de  Torrenius,  Leyde,  1726;  les 
autres  dans  l'édition  Varionim  de  1670.  N'oublions  pas  ses 
Notes  sur  Lucain  publiées  par  Oudendorp  à  la  suite  de  son 
édition  (Leyde,  Samuel  Luchtmans,  1728,  in-4).  Ces  notes 
avaient  été  retrouvées  par  le  P.  Oudin  sur  un  exemplaire 
de  Lucain  (édition  de  Grotius),  dans  la  Bibliothèque  de  la 
maison  professe  des  jésuites  de  Paris,  comme  nous  l'ap- 
prend Michault  dans  ses  Mélanges  hisloriques  et  philolo- 
giques *  (t.  II,  p.  307). 

4"  cas.  —  Le  quatrième  groupe,  que  nous  avons  établi, 
comprend  le  Valerius  Flaccus  de  Guyet  et  ses  notes  sur 
Noniiis  Murcellus. 

C'est  sur  l'édition  de  Carrion  que  Guyet  avait  écrit  ses 
notes  sur  les  Argonautiques. 

Valeri  Flacci  {C.)  Ar  go  nantie  on  lib.  VIII  a  Lud.  Carrionc 
ex  vetustissimis  exemplis  emendati^  cum  notis  ejusd.  Carrionis., 
And.  Schotli  et  Laur.  Dalbi  Liliensis.  Coloniœ ,  Allobrog. , 
Es.  Le  Preux,  1617,  in-8  vél. 

«  Exemplaire  du  savant  Gilles  Ménage,  de  l'Académie 
française,  avec  son  ex  libris  et  de  nombreuses  corrections 
de  sa  main  et  de  son  ami  François  Guvet  ^.  » 


1.  Ch.  Nodier  a  possédé  le  Lucain  de  Guyet,  comme  il  le  dit  lui-même 
en  tète  de  l'urticle  de  ses  Mélanr/es  que  nous  avons  déjà  cité  plus  d"une 
fois.  Ch.  Nodier  nous  le  fait  connaître  sous  ce  titre  : 

«  M.  Anna-i  Lucani  Pharsalia  ex  emcndatione  Hug.  Grotii.  Lugd.  Batav., 
Maire,  1020,  in-8,  v.  fauve  ancien,  l'"^  reliure.  —  Exemplaire  charge  de 
leçons,  de  corrections  et  de  notes  de  Guiel  et  celui  môme  qui  a  servi 
à  l'édition  imprimée  à  Leyde  en  1728.  Il  a  fait  partie  de  la  bibliothèque 
posthume  de  de  Thou.  —  Oudendorp  s'est  servi  de  cet  exemplaire, 
comme  nous  l'indiquent  les  quelques  mots  qu'il  consacre  aux  notes  dcGuyet 

sur  Lucain  :  » notulas  audacissimi  Critic.  Fr.  Guyeli.  quas  bona  lîde 

excerptas,  non  tamen  a  me  ubique  probatas addere  opéra'  prclium 

mihi  visum  fuit.  Codex  vero,  ad  queni  Guyetus  has  notas  adicverat,  est 
unus  ex  libris,  quos  domui  professée  Parisiensi  Soc.  Jesu  testamento 
A.  MDCXCII  reliquit  vir  clariss.  1).  .Egidius  .Mcnagius.  » 

2.  Cet  exemplaire  de  Valerius  Flaccus  a  été  vendu  par  M.  Claudin, 
libraire,  à  un  «  savant  de  province  »  dont  le  nom  nous  est  resté  inconnu. 
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Les  notes  de  Guyet  sur  Nonius  Marcellus  conslituent 
un  manuscrit  spécial,  comme  les  notes  du  philologue  sur 
VAntholofjie  (jrecque.  ('e  manuscrit  se  trouve  à  la  Biblio- 
thèque nationale, fonds  latin,  n"  11272,  196  pages  in-4".  Il 
est  couvert  en  parchemin  et  porte  au  revers  intérieur  un 
écusson  prouvant  qu'il  est  sorti 

ex  Libliotbeca  publica 
Collegii  Divio  Godranii. 
{Collège  fondé  à  Dijon  par  Odinct  Godran,  frésident  au  parlement.) 

A  vrai  dire,  ces  notes  sur  Nonius  Marcellus  ne  nous 
paraissent  pas  écrites  de  la  main  de  Guyet.  Nous  ne  retrou- 
vons pas  là  son  écriture  élégante,  très  fine  et  cependant 
très  nette. 

Ce  manuscrit  est  plutôt  une  copie  postérieure,  très 
lisible,  des  notes  que  Guyet  avait  écrites  sur  la  marge 
d'une  édition  de  Nonius, 

Avec  Nonius  Marcellus  s'achève  la  liste  des  œuvres 
philologiques  de  Guyet,  que  nous  avons  pu  retrouver. 

Il  est  certain  qu'il  s'est  occupé  [d'Ovide,  qu'il  a  étudié 
Virgile  ',  et  que  même,  s'il  faut  en  croire  Bayle,  il  a  voulu 
retrancher  de  VEnéidc  quelques  livres  qu'il  jugeait  indi- 
gnes du  poète  de  Mantoue.  Nous  avons  trouvé  aussi  des 
indications  prouvant  qu'il  a  annoté  (lésar  et  Sénôque  le 
Tragi({ue  ^   Ses   notes  sur  ces  deux   écrivains  ont   été 

1.  Une  Icllre  de  Balzac  (28  octobre  1644,'p.  669  de  rédition  in-fol.  1G65) 
nous  apprend  que  les  trois  poètes  favoris  de  Guyet  étaient  Térence, 
Horace  et  Virpile.  —  Ménage  possédait  les  corrections  de  Guyet  sur 
Ovide  {Mcna<iiana,  tome  III,  p.  l'il). 

2.  Lellrcs  inédites  de  Jean  Chai)elain,  II,  p.  132  :  «  A  Spanheim,  gou- 
verneur (lu  jeuue  prince  palatin  à  Ileidelbcrg,  25  avril  1661.  —  Je  vous 
ay  ouvert  l,i  i)!us  seure  voye  d'obtenir  les  notes  de  feu  M.  Guyet.  Mais  si 
elles  ne  valent  pas  mieux  sur  Lucain  que  M.  (ironovius  ne  les  a  trouvées 
sur  Sénrcpie  le  Tr;i},'ique,  vous  ne  perdiés  guèros  à  ne  ks  pas  avoir.  Je 
prendrois  pourtant  le  liazard  de  les  voir,  si  J'estois  en  vostre  place, 
(juand  ce  ne  seroit  que  pour  ne  rieu  négliger,  el  ne  vous  pas  faire  repro- 
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communiquées,  les  unes  à  Bœcler,  les  autres  à  Grono- 
vius,  mais  nous  ne  les  possédons  pas.  Peut-être  les 
volumes  sur  lesquels  Guyet  avait  écrit  ses  notes  margi- 
nales ont-ils  été  vendus,  et  figurent-ils  dans  des  catalo- 
gues de  vente  K 

S'il  nous  est  permis  d'ajouter  ainsi  des  œuvres  à  la  liste 
de  celles  qui  sont  dues  à  Guyet,  liste  déjà  longue,  comme 
il  est  aisé  de  le  constater,  nous  pouvons  en  retrancher  une 
que  Portner  lui  a  attribuée,  mais  à  tort.  Ce  sont  des  notes 
sur  Philoxène.  Dans  une  lettre  qu'Emeric  Bigot  écrit  à 
Ismaël  Boulliau,  il  déclare  que  Guyet  ne  s''est  jamais 
occupé  de  Philoxène. 

Néanmoins,  si  nous  comptons  le  nombre  d'écrivains 
anciens  que  Guyet  a  commentés,  nous  remarquons  qu'il  a 
annoté  vingt-neuf  écrivains. 

Là  ne  s'est  pas  arrêtée  la  tâche  du  philologue  angevin. 
S'il  a  été  grand  philologue,  il  n'a  pas  moins  été  linguiste, 
et  ces  recherches  étymologiques,  qui  avaient  tant  séduit 
Scaliger  et  Vossius,  ne  pouvaient  manquer  de  l'inté- 
resser. 

Sur  ce  point,  l'œuvre  de  Guyet  est  importante. 

Dans  une  lettre  que  Jacques  Du  Puy  écrivit  à  Bœcler 
après  la  mort  du  philologue  angevin,  Jacques  Du  Puy 
s'exprimait  en  ces  termes  ^  : 

cher  que  vous  n'avés  pas  eu  assez  de  soin  ou  de  crédit  pour  orner 
vostre  édilion  des  remaniues  d'un  homme  qui  d'ailleurs  a  beaucoup  de 
nom  dans  les  lettres.  »  Cf.  Birmann,  Si/lloge,  111,  U6,  n°  CCCLVITI,  Nie. 
Ileinsius  J.  Fr.  Gronovio,  La  Haye,  d660,  20  oct.  :  «  Tardius  ad  tuas  res- 
pondeo,  quam  fieri  oporluit.  Scd  <lum  Bullialdi  nostri  adveulum  ac  con- 
gressum  operior,  officium  scriptionis  differrc  sum  coactus.  Is  ergo,  quod 
mirera,  nihil  mihi  tibique  a  .Menagio  attulil,  cum  tamcn  libi  Senccarn 
Guyeti,  mihi  VircjHium  tnanu  e.raratum  obtulisset.  » 

1.  Morhof  (Polijldslor  iUerarius  philosophicus  et  practiciis,  t.  II,  p.  57) 
pnrle  d'un  Justinianu.^  Maqnus  de  François  Guyet  et  ajoute:  hune  librum 
edidii  Chrisloph.  ArnoMuf:,^onm\).,  IGGO,  in-12. 

2.  Celle  lettre  est  citée  par  Portner  à  la  suite  de  la  «  biographie  de 
Guyet  ')  dans  l'édition  de  Tcreticc  de  Bœcler  lCo7. 
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«  Guyet  avait  aussi  un  grand  dessein  pour  les  origines 
des  langues  grecque  et  latine.  » 

Et,  dans  une  deuxième  lettre,  il  ajoutait  au  sujet  de 
ce  dessein  : 

*  Pour  ses  origines  de  la  langue  latine,  qu'il  dérivait  de 
la  grecque  et  dont  vous  pouvez  l'avoir  entendu  parler, 
c'est  à  la  vérité  un  grand  travail,  mais  qui  n'a  pas  sa  der- 
nière main,  de  sorte  que  je  ne  vois  pas  que  le  public  en 
puisse  tirer  aucun  avantage.  Il  y  a  plus  de  vingt-cinq  ou 
trente  mains  de  papier  in-fol.  sur  cette  matière,  dont  la 
lecture  serait  très  tédieuse,  n'y  ayant  aucune  liaison  de 
discours,  mais  une  suite  de  mots  grecs  et  latins  entassés 
les  uns  sur  les  autres.  » 

Bayle,  de  son  côté,  nous  dit  que  la  principale  occupation 
de  Guyet  fut  un  ouvrage  où  il  prétendait  démontrer  que 
la  langue  latine  était  dérivée  de  la  grecque,  et  que  tous 
les  mots  primitifs  de  celle-ci  n'étaient  composés  que  d'une 
syllabe.  Il  était  le  premier  «  à  qui  ce  dessein  fût  monté 
dans  la  pensée  :  c'est  ce  qui  faisait  qu'il  voulait  être  le 
seul  qui  eût  la  gloire  de  l'exécution;  ainsi  il  ne  montrait 
à  personne  les  essais  de  son  travail.  Quelque  longue  et 
continuelle  qu'ait  été  son  application  à  composer  cet 
ouvrage,  elle  a  été  entièrement  inutile,  car  on  n'a  trouvé 
après  sa  mort  qu'une  vaste  compilation  de  termes  grecs 
et  latins,  sans  ordre  ni  suite,  et  sans  aucune  préface 
qui  expliquât  son  projet  '.  » 

Les  vingt-cinq  ou  trente  mains  de  papier  in-fol.  ont 
passé  pour  perdues.  Pocquet  de  Livonnière  déclare  qu'il 
ignore  ce  qu'elles  sont  devenues.  Nous  avons  pu  les  re- 
trouver en  partie. 

1.  Kxirail  de  Pococet  de  Livonnière,  manuscrit  1067,  foi.  170  :  «  Guyet 
se  relira  au  collèjre  de  Uoiir^ogne  et  fit  un  ouvrage  (/iti  a  }>éri:  il  y  pré- 
tendait montrer  (|uc  la  laijf,'iic  latine  était  dérivée  de  la  Krocque.  ■> 
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La  Bibliothèque  nationale  possède  trois  volumes  de 
notes  étymologiques  de  Guyet,  deux  appartenant  au 
Supplément  du  fonds  grec,  et  le  troisième  au  fonds  latin. 

Les  deux  premiers  sont  des  in-folio;  le  troisième  est 
un  in-quarto.  Ils  portent,  les  deux  premiers,  les  n°^  835 
et  888  du  Supplément  grec,  le  dernier,  le  n°  11271  du 
fonds  latin. 

Ces  manuscrits  sont  curieux  à  étudier,  parce  qu'ils  nous 
montrent  comment  Guyet  travaillait,  avec  quelle  opiniâ- 
treté il  recherchait  les  origines  des  mots  les  plus  difficiles 
à  découvrir,  avec  quelle  sévérité  il  retranchait  ce  qui  lui 
paraissait  défectueux,  à  quelle  critique  il  soumettait  ses 
travaux.  Ses  notes  sont  souvent  écrites  sur  les  plus  petits 
bouts  de  papier,  sur  le  dos  des  lettres  qu'il  recevait;  pas 
un  coin  n'y  est  perdu  ;  pas  une  place  n'est  laissée  en  blanc. 
Le  même  mot  est  étudié  à  des  reprises  différentes.  On 
reconnaît  partout  l'esprit  d'un  savant  qui  cherche,  qui 
pèse  ce  qu'il  doit  confier  au  papier. 

Le  n"  835  du  Supplément  grec  se  compose  de  284  feuil- 
lets in-fol.  et  contient  une  lettre  à  «  M.  Guyet,  prieur  de 
Saint- Andréas  »,  à  Paris. 

Le  n°  888,  également  in-fol.,  comprend  98  feuillets 
dont  i  bis.  Les  deux  manuscrits  semblent  être  l'un  la 
suite  de  l'autre  et  renferment  donc  382  feuillets. 

Ce  sont  les  mains  de  papier  dont  parlait  Jacques  Du 
Puy,  et  après  lui  Bayle  et  Brunot  de  Tartifume. 

S'il  fallait  ajouter  une  preuve  à  celle  qu'apporte  leur 
format,  nous  pourrions  indiquer  cette  note  qu'on  lit  au 
premier  feuillet  du  n°  835  du  Supplément  grec  :  «  Ces 
cinq  cahiers  pourraient  bien  avoir  fait  partie  de  ceux  dont 
parle  M.  Du  Puy  dans  sa  lettre  du  20  mai  1655  et  que 
nous  avons  citée  plus  haut.  Ce  que  j'avais  d'abord  seule- 
ment conjecturé  se  trouve  vérifié  par  une  lettre  que  j'ai 
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rencontrée  en  parcourant  ces  cahiers.  Elle  est  adressée  à 
M.  Giiyet,  prieur  de  Saint-Andréas,  qui  y  a  écrit  quelques 
observations,  comme  il  en  traçoit  souvent  sur  des  lam- 
beaux de  papier.  » 

Le  manuscrit  11271  du  fonds  latin  de  la  Bibliothèque 
nationale  est,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  un  in-4°. 
C'est  un  gros  volume,  recouvert  en  parchemin  et  renfer- 
mant 303  pages,  littéralement  couvertes  de  notes  étymo- 
logiques. 

Sur  les  revers  intérieurs  et  sur  les  feuillets  de  garde, 
Guyet  a  écrit  des  notes  philologiques,  des  conjectures 
qu'il  faisait  sur  Térence,  Horace  et  Sénèque. 

Ce  manuscrit  porte  au  verso  d'un  feuillet  de  garde  la 
rubrique  que  nous  avons  déjà  pu  signaler  plusieurs  fois  : 

Ce  Ms.  est  ouvrage  de  feu  M.  François  Guyet,  qui,  à  sa 
mort,  a  passé  à  feu  M.  Ménage,  qui  me  Va  laissé  en  mourant 
au  mois  de  juillet  1692.  (Simon  de  Yalhébert.) 

Outre  ces  notes  étymologiques,  outre  cet  ouvrage  dont 
il  n'a  pu  que  rassembler  les  matériaux,  Guyet  a  écrit  une 
petite  dissertation  de  phonétique  qui  n'a  été  signalée  par 
aucun  de  ses  biographes,  et  dont  nous  avons  trouvé  l'in- 
dication dans  un  Catalogue  ms.  des  pièces  trouvées  dans  les 
manuscrits  de  M.  Boulliau,  secrétaire  de  M.  de  Tliou,  i  vol. 
in-fol.  [Bibl.  nationale,  fonds  Boulliau,  n°  i305i). 

Les  pièces  retrouvées  dans  les  manuscrits  de  BouUiau 
semblent  avoir  été  cataloguées  par  liasses,  par  paquets. 
C'est  ainsi  en  effet  que  le  catalogue  est  divisé. 

Dans  le  volume  E  se  trouvait  la  pièce  suivante  : 

Francisa  Guieti  demonstratio  conjugntionuni  verhorum 
latin,''  linguic  ex  Gruxis  doricis  derivatarum. 

Longtemps  nous  avons  ignoré  ce  qu'était  devenu  ce  tra- 
vail do  Guyet,  lorsque,  sur  les  précieuses  indications  de 
M.  Omont,  de  la  Bibliothèque  nationale,  nous  en  avons 
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Irouvé  la  mention  dans  un  catalogue  du  British  Muséum, 
Catalogue  of  additions  to  the  mss.  in  the  British  Muséum 
in  the  Years  d846-i847-i864,  in-8",  p.  320-322,  au  milieu 
dWdversaria  literaria  d'Ismaël  Boulliau  (Londres,  British 
Muséum,  Additional  ms.  16912,  fol.  91). 

Telles  sont  les  recherches  étymologiques  auxquelles 
s'est  livré  François  Guyet. 

Il  ne  nous  reste  plus  à  citer  que  ses  œuvres  poé- 
tiques. 

Ce  sont  : 

1°  Les  deux  épitaphes  de  Nicolas  Bourbon  que  nous 
avons  mentionnées  dans  le  cours  de  cette  thèse. 

2°  Un  poème  sur  la  bière,  que  nous  avons  déjà  signalé. 

3<^  Un  poème  sur  la  mort  de  Henri  le  Grand,  poème  dé- 
dié au  cardinal  Du  Perron,  et  qui  est  ainsi  intitulé  : 
Superstitio  furens  sive  de  morte  Henrici  Magni  ad  illustris- 
simum  cardinalem  Perrcniiim,  deux  cent  quarante-sept 
vers  imprimés  à  Paris  en  1610  chez  Pierre  Chevaher, 
typographe,  demeurant  au  Mont-Saint-Hilaire  (Parisiis  e 
typographia  Pétri  Chevalier  in  Monte  D.  Hilarij,  MDCX). 

A  la  suite  de  cette  pièce  de  vers  est  imprimé  dans  le 
même  opuscule  un  Genethliacon  Ludovici  XIII  Gallia- 
riim  et  Navarrse  régis  Christianissimi,  editum  anno  1601 
(111  vers). 

4°  Un  recueil  de  pièces  :  Monobiblos  sive  generosos  poe- 
seos  spécimen^  Paris,  Et.  Prevosteau,  1604,  dont  nous 
parle  Bruneau  de  ïartifume  (Angers,  Ms.  870,  p.  1141), 
mais  que  nous  n'avons  pu  retrouver. 

5°  Quatre  distiques  en  l'honneur  de  Jeanne  d'Arc,  qui 
ont  été  recopiés  au  fol.  39  du  Ms.  837  (collection  Du 
Puy)  et  que  Ménage  a  cités  dans  ses  Observations  sur  les 
œuvres  de  Malherbe,  1723. 

6"  Un  éloge  de  «  Monsieur  l'Admirai  de  la  Valette  » 
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et  une  épitaphe  de  «  Madame  la  duchesse  d'Espernon  » 
dont  parle  Balzac  {Œuvres,  I,  p.  3G6)  et  où  il  trouve  Guyet 
'<  tam  Tihullo  similis  qiiam  ipsc  TibiUlus  sibi.  » 

A  celle  liste,  déjà  donnée  par  les  biographes  de  Guyet, 
nous  pouvons  ajouter  deux  pièces  de  vers  qui  n'ont  pas 
été  signalées  jusqu'à  présent  : 

1°  Une  pièce  de  vers,  adressée  par  Guyet  au  chance- 
lier Séguier,  ad  illustrissimum  virum  Petrum  Segherum, 
Franciœ  cancellariiim,  imprimée  au  fol,  247  des  Adver- 
saria  lileraria  de  BouUiau  que  nous  avons  déjà  indiqués. 

2"  Des  vers  de  Guyet  sur  le  maréchal  d'Ancre,  en  1617, 
et  qui  se  trouvaient  dans  les  manuscrits  de  Boulliau,  mais 
qui  sont  restés  introuvables  pour  nous. 

Des  notes  sur  vingt-neuf  écrivains  grecs  et  latins,  trois 
volumes  de  notes  étymologiques,  une  dissertation  de 
phonétique,  onze  pièces  de  vers,  telle  est  donc  l'œuvre 
de  François  Guyet.  Il  nous  serait  peut-être  facile,  en  con- 
sultant des  catalogues  de  vente,  de  découvrir  d'autres 
travaux  du  philologue  angevin. 

Plus  d'un  bibliophile  possède  peut-être  dans  sa  biblio- 
thèque un  volume  de  Guyet,  dont  il  tient  peu  de  compte. 

Mais  il  faut  imposer  une  mesure  à  tout,  et  nous  croyons 
avoir  poussé  assez  loin  nos  recherches. 

Nous  avons  sous  la  main  assez  d'œuvres  de  Guyet  pour 
apprécier  ce  savant  selon  son  mérite  comme  philologue, 
comme  linguiste  et  comme  poète. 
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Comment  il  faut  juger  l'œuvre  de  Guyet  philologue.  —  Jugements  qui 
ont  élé  portés  sur  sa  critique.  —  L'œuvre  de  Guyet  et  .Alichel  de  Ma- 
roUes.  —  Travaux  de  Guyet  qu'il  faut  examiner  surtout.  —  Méthode 
de  Guyet  en  matière  de  critique.  —  Sa  pénétration.  —  Exemples.  — 
Son  influence  sur  les  philologues.  —  Sa  hardiesse.  —  Exemples.  —  La 
critique  subjective.  —  Ses  défauts.  —  Coumient  on  peut  l'expliquer. 
—  Comment  on  peut  rendre  compte  des  corrections  de  Guyet.  —  La 
métrique  de  Guyet.  —  La  critique  conjecturale.  —  Appréciation  géné- 
rale de  la  critique  de  Guyet. 


Pour  bien  connaître  Guyet  comme  philologue,  pour 
apprécier  d'une  façon  exacte  l'influence  qu'il  a  pu  exercer 
sur  les  savants  de  son  temps  et  sur  ceux  qui  lui  ont 
succédé,  le  meilleur  moyen  serait  assurément  d'examiner 
une  à  une  chacune  de  ses  notes,  de  voir  ce  qu'elles  sont 
devenues  à  travers  les  éditions  d'écrivains  anciens  pu- 
bliées aux  xvii%  xviii^  et  xix""  siècles.  Les  services  que 
Guyet  a  pu  rendre  ainsi  pour  la  constitution  des  textes 
grecs  et  latins  apparaîtraient  alors  clairement.  On  verrait 
combien  de  fois  il  a  restitué  ce  qui  était  altéré,  supprimé 
avec  raison  ce  qui  était  interpolé. 

Mais  entreprendre  une  pareille  tâche,  ce  serait  vouloir 
refaire  toute  l'œuvre  du  philologue  que  nous  essayons 
de  tirer  de  l'oubli  où  il  est  tombé.  Ce  serait  vouloir  se 
perdre  dans  une  foule  de  détails  trop  menus,  si  inté- 
ressants qu'ils' soient  en  eux-mêmes. 
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Ce  n'est  pas  ainsi  que  nous  entendons  faire  revivre 
notre  personnage.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  nous  apprécie- 
rons son  œuvre. 

Notre  tâche  est  tout  autre.  Elle  consiste  à  exposer  la 
méthode  que  Guyet  a  suivie  dans  l'étude  des  textes,  à 
dégager  des  milliers  d'observations,  que  lui  a  suggérées 
cette  étude ,  ce  que  nous  appellerons  des  vues  d'en- 
semble. 

Comment  Guyet  a-t-il  lu  les  anciens?  Quels  procédés 
a-t-il  employés  pour  les  corriger  et  les  améliorer?  Dans 
quelles  circonstances  a-t-il  fait  ce  travail? 

Telles  sont  les  questions  auxquelles  ce  chapitre  servira 
de  réponse. 

Mais  tout  d'abord  il  faut  savoir  quelle  opinion  on  s'est 
faite  de  Guyet,  comme  critique  de  textes,  au  xvii*'  siècle. 
Il  faut  ensuite  examiner  sur  quel  fondement  nous  devons 
nous  appuyer  pour  juger  sa  méthode. 

Nous  avons  déjà  vu  ce  que  Balzac  a  pensé  de  son 
œuvre.  Si  son  opinion  pouvait  faire  loi  en  matière  de 
critique,  il  nous  suffirait  de  rappeler  ces  vers  qu'il  écrivit 
sur  le  philologue  angevin,  et  où  il  loue  la  sévérité  avec 
laquelle  Guyet  juge  les  textes  : 

Hoc  pœnas  censore  novi  dat  prodiga  luxus 
Nasonis  Musa,  et  mores  jam  vellet  avitos. 
Hoc  Flaccus  suus  ac  melior,  dignusque  Marone 
Fit  Marc,  nec  palilur  defonnia  damna  senecttu. 
Hic  vaga  luxati  coniponit  membra  Terenti, 
Detersaque  omni  lalie,  et  squalore  remoto, 
Jucuiidos  oculis  oriqiie  aspirât  honores  ; 
Gratam  Scipiadîi"  curam,  et  quam  Lielius  optet. 
Quid  majus  dédit  ha;c  a?tas?  quidve  amplius  addam? 
Nulla  virum  fraus,  nulla  fugit;  neque  longa  vetustas 
Erroris,  tantum  in  dubiis  frustratur  acumen  : 
Sic  certo  ingenuos  explorât  lamine  versus  : 
Sic  spurios  jubet  ire  foras,  Pindoque  relegat, 
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Anseribus  Baviisque  obscura  in  nocte  futures 
i-Eternum  comités,  stygiove  in  gurgite  ranas, 
Marmur  ob  ingratum,  et  raucam  sub  Sole  querelam. 

Cette  opinion  était  partagée  par  tous  les  membres  du 
Cabinet  Du  Puy. 

Parmi  eux,  Ismaël  Eoulliau  appelle  Guyet  :  «  Yir  ille 
a-jOâoY,;...  in  literis  Grœcis  latinisque  versatissimus.  » 
Saumaise,  suivant  ce  que  rapporte  Philibert  de  La  Marre 
dans  la  vie  de  ce  savant,  prétend  que  Guyet  est  un  cri- 
tique audacieux  :  «  Franciscum  Guyetum...  audaciorem 
«  criticum  licentioribus  obelis  infinitos  veterum  auctorum 
<(  locos  confîgentem  et  omnia  fere  in  illis  arbitratu  suo 
«  inverlentem  seu  potius  pervertentem.  » 

Huet,  évèque  d'Avranches  %  confirme  ce  jugement 
quand,  parlant  des  savants  qu'il  a  rencontrés  chez  les 
frères  Du  Puy  à  son  arrivée  à  Paris,  il  écrit  de  Guyet  : 
«  Criticen...  excoluit  et  exercuit,  at  nimis  licenter,  nam 
«  in  veteruŒi  scriptis  dijudicandis  tantum  sibi  juris  tri- 
<(  huit  et  auctoritatis  ut  in  eos  grassari  videatur.  » 

Bœcler,  de  son  côté,  qui  s'est  attaché  à  conserver  le 
souvenir  de  Guyet,  à  maintenir  son  renom  de  savant,  dit 
de  lui  qu'il  fut  un  «  acerrimi  vir  ingenii  ». 

La  hardiesse  de  sa  critique  est  signalée  aussi  par  Michel 
de  MaroUes,  qui,  dans  la  préface  de  sa  traduction  de  Stace, 
juge  ainsi  Guyet  :  «  11  était  du  nombre  de  ces  critiques  un 
peu  trop  sévères,  qui  seraient  peut-être  bien  marris  de  ne 
trouver  pas  à  redire  aux  ouvrages  les  plus  achevés,  n'ayant 
pas  traité  Yirgilc  et  Horace,  qui  sont  tant  admirés,  plus 
favorablement  que  les  autres.  » 

Bayle  enfin  résume  en  ces  termes  toutes  les  apprécia- 
tions qui  ont  été  portées  sur  Guyet  philologue  : 

1.  Voir  Commentarius  de  rébus  ad  eum  pertinentibus,  p.  u7. 
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«  M.  Guyet  n'était  point  de  ces  lecteurs  qui  courent  de 
livre  en  livre;  il  se  fixoit  de  telle  sorte  à  un  seul  qu'il  ne 
touchoit  point  à  d'autres  avant  que  de  l'avoir  lu  tout  en- 
tier avec  une  attention  extrême Il  y  avoitsans  doute 

de  l'excès  dans  sa  critique,  et  quelque  chose  de  si  outré 
qu'il  étoit  impossible  qu'elle  ne  donnât  quelquefois  dans 
le  faux  goût.  M.  Guyet  avoit  effacé  je  ne  sai  combien  de 
vers  dans  son  Virgile; il  prétendoit  que  l'on  avoit  supposé 
beaucoup  d'enfants  à  ce  grand  poète,  et  que  ces  poésies 
étoient  semblables  à  des  troupes,  où  quantité  de  passevo- 
lants  ont  été  fourrez.  Il  se  donnoit  donc  la  charge  d'un 
commissaire  rigide,  qui  ne  passe  à  la  montre  que  les  vé- 
ritables soldats.  » 

Pénétration  et  témérité  :  voilà  donc,  s'il  faut  admettre 
ces  différents  jugements  ,  les  deux  traits  essentiels  du 
génie  de  Guyet. 

A  nous  de  rechercher  si  ce  savant  doit  passer  à  la  fois 
pour  un  esprit  pénétrant  et  téméraire. 

Quand  on  veut  juger  l'œuvre  de  Guyet,  examiner  sur 
quels  principes  repose  sa  méthode,  le  plus  sûr  est  de  ne 
pas  s'arrêter  seulement  aux  notes  de  ce  philologue  qui 
nous  ont  été  transmises  par  Michel  de  Marolles. 

Sans  doute  l'abbé  de  Villeloin  est  de  tous  les  amis 
du  philologue  angevin  celui  qui  a  le  plus  fait  pour  qu'il 
ne  fût  jamais  oublié.  Mais  on  sait  combien  Marolles  a 
été  mauvais  traducteur;  il  a  montré  bien  souvent  com- 
bien est  vrai  l'adage  si  connu  :  «  traduttore  tradi- 
tore.  » 

Ces  défauts  se  retrouvent  dans  la  réimpression  des 
notes  de  Guyet,  telle  qu'il  l'a  entendue.  Plus  d'une  fois  il 
s'est  trompé,  plus  d'une  fois  il  a  trahi  celui  qu'il  voulait 
servir. 

Dans  un  article  intéressant  qu'il  a  consacré  au  Plante  de 

Uni.  10 
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Guyet  ' ,  M.  Benoist  a  montré  par  un  exemple  comment 
Marolles  s'est  servi  des  notes  de  Guyet. 

Comparant  les  notes  que  de  Marolles  a  insérées  dans  sa 
traduction,  et  les  notes  manuscrites  du  savant  Angevin, 
M.  Benoist  a  clairement  prouvé  que  le  plus  souvent  le  tra- 
ducteur a  mal  lu,  qu'il  ne  s'est  pas  toujours  tiré  de  l'écri- 
ture «  nette,  mais  fort  menue  »  de  Guyet,  et  qu'il  n'a  repro- 
duit son  texte  qu'inexactement.  Le  texte  du  Plante  est 
l'imprimé  de  Gruter,  souvent  surchargé,  raturé,  gratté, 
remanié  par  Guyet.  Guyet  justifie  souvent  en  marge  la 
leçon  qu'il  adopte.  Ce  texte,  Marolles  le  reproduit  d'une 
façon  assez  fautive,  prenant  quelquefois  celui  de  Gruter 
pour  celui  de  Guyet,  s'embrouillant  dans  les  notes  de  l'au- 
teur, et  donnant  un  Guyet  inexact,  se  trompant  souvent 
dans  la  division  du  dialogue  entre  les  différents  person- 
nages, passant  des  mots,  en  ajoutant  à  sa  manière,  réim- 
primant parfois  étourdiment  le  texte  de  Gruter,  et,  ce  qui 
est  beaucoup  plus  grave  de  la  part  d'un  traducteur  tel 
que  fut  Michel  de  Marolles,  choisissant  entre  les  leçons 
de  Guyet,  les  approuvant  ou  les  blâmant. 

Les  mêmes  critiques  peuvent  être  adressées  au  Stace  de 
de  Marolles.  On  en  vient  à  se  demander  d'après  quels  prin- 
cipes il  a  fait  un  choix  entre  les  notes  de  Guyet,  pourquoi 
il  a  cité  celle-ci  plutôt  que  telle  autre,  pour  quelles  raisons 
il  les  a  citées  d'une  façon  incomplète,  et  a  omis  tant  d'ob- 
servations intéressantes  qui  donnent  une  idée  exacte  du 
talent  de  Guyet  ^.  Sans  doute  le  plus  souvent  il  a  bien  lu 
ce  que  Guyet  avait  écrit,  mais  bien  des  fois  il  a  laissé  de 
côté  telle  ou  telle  ligne  qui  expliquait  la  pensée  du  savant. 


1.  Mélanrjes  Graux,  p.  480,  sqq. 

2.  Voir  à  l'appi-ndice  les  uoles  de  Guyet  sur  les  deux  premiers  livres 
de  la  Théhaïde  de  Slace,  noies  doul  Michel  de  Marolles  ne  parle  pas  et 
que  nous  publions  d'après  l'édition  originale  de  Guyet. 
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C'est  que  Michel  de  Marolles  semble,  dans  cette  publi- 
cation  de  l'œuvre  du  philologue,  dominé  par  cette  pensée 
que  Guyet  a  poussé  dans  ses  critiques  la  hardiesse  jus- 
qu'aux extrêmes  limites  de  la  témérité,  mauvaise  condi- 
tion pour  accomplir  la  tâche  qu'il  s'était  imposée. 

C'est  pourquoi  nous  considérons  comme  suspectes  les 
observations  que  Marolles  a  attribuées  à  Guyet  au  sujet 
d'Horace.  Guyet  a  écrit  toutes  ses  notes  en  latin.  L'abbé 
de  Villeloin  les  a  reproduites  ainsi  dans  son  Piaule  et  son 
Stace.  Mais,  pour  Horace,  Michel  de  Marolles  se  plaît  à  tra- 
duire ses  notes  en  français  ou  bien  à  les  analyser.  Quelle 
confiance  mérite  un  pareil  travail?  Michel  de  Marolles  ne 
traduit  peut-être  pas  mieux  les  notes  de  Guyet  qu'il  n'a 
traduit  les  vers  de  Virgile  ou  de  Stace.  Ne  faut-il  pas  s'as- 
socier au  vœu  exprimé  par  Fritzsche  ',  souhaitant  qu'on 
retrouve  l'exemplaire  même  d'Horace  sur  les  marges  du- 
quel Guyet  a  écrit  ses  notes,  tellement  les  observations  de 
Guyet  que  Marolles  nous  rapporte  sur  Horace  ont  peu 
d'analogie  avec  les  autres  notes  du  savant  Angevin?  Elles 
sont  peut-être  exactes,  mais  il  est  incontestable  qu'elles 
sont  incomplètes,  et  il  est  impossible  de  juger  l'œuvre 
d'un  savant,  de  critiquer  ses  observations,  quand  nous  ne 
retrouvons  pas  les  raisons  pour  lesquelles  il  a  émis  tel  ou 
tel  avis. 

Nous  ne  saurions  accorder  plus  de  crédit  au  P.  Sanadon, 
qui,  dans  son  édition  d'Horace  de  1756,  cite  plus  d'une 

1.  Pliilolorjus,  XXXV,  477  :  «  Ich  halte  cinen  AbJruck  der  Guietsclien 
Raudnolcn  fiir  um  so  nolliiger,  als  niclit  bloss  die  neiieren  Anluïn^'cr  der 
Interpolatiousmanie  ilirc  hypothcscn  diirch  die  Tiiatsaciie  zu  slùlzen 
unlerlassfti  liahen,  dass  Ijcreils  vor  mehr  als  zweiliunderl  Jahren  ein 
der  sfliarfsinni(,'slea  und  f,'elehrtesleu,  aber  ebcn  s?o  willkûrbchcn  als  (<e- 
njalen  fraaziJsisclicn  Gclebrlen  mil  dein  Messcn  der  Subjcktiven  Krilik 
aus  Iloraz  heruiiisecirto,  sondern  auch  die  Keller-llolderscbe  Ausgabe, 
welcbe  die  nciierc  Literalur  sorgfiUtif;  an^'iehl,  sich  fiir  (Jiiiet  aiif  das 
dûrfligsle  Maas3  des  durch  Sanadon  und  deninacbsl  durcli  PeerlUamp 
bekannlen  be#clirankt.  -> 
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fois  ropinion  de  Guyet.  Le  P.  Sanadon  avait  sans  doute 
vu  VHorace  de  Guyet  dans  la  bibliothèque  de  la  maison 
professe  des  jésuites,  à  qui  Ménage  l'avait  légué.  Mais  quel 
parti  en  a-t-il  tiré? 

Chaque  fois  qu'il  fait  connaître  la  pensée  du  philologue 
angevin,  il  mêle  à  la  citation  une  critique  véhémente; 
son  œuvre  n'est  pas  celle  d'un  commentateur  rapportant 
fidèlement  l'opinion  de  ses  devanciers.  Au  milieu  d'une 
note,  il  dira  de  Guyet  :  «  Sa  plume  est  entre  ses  mains  un 
glaive  exterminateur.  »  Souvent  on  serait  amené  à  croire 
avec  lui  que  Guyet  est  un  esprit  paradoxal,  capricieux, 
pour  qui  les  textes  sont  un  jeu  et  un  amusement. 

Ce  ne  sont  donc  pas  les  notes  de  Michel  de  Marolles, 
ni  celles  du  P.  Sanadon,  qui  peuvent  et  qui  doivent  servir 
exclusivement  de  critérium  quand  on  veut  connaître 
sérieusement  l'œuvre  de  Guyet  et  la  juger  sainement. 

S'il  fallait  s'en  tenir  à  elles  (et  si  nous  insistons  sur  ce 
point,  c'est  parce  que  beaucoup  ne  connaissent  Guyet 
que  par  ces  notes),  il  serait  impossible  de  l'apprécier  avec 
justesse.  Guyet  ne  serait  pas  autre  chose  qu'un  P.  Har- 
douin  exagéré  \  qu'un  esprit  paradoxal,  dont  l'œuvre  ne 
serait  d'aucune  valeur,  et  qui  ne  mériterait  d'occuper 
aucune  place  dans  l'histoire  de  la  philologie.  Il  semble- 
rait obéir  à  une  imagination  trompeuse,  dans  un  domaine 
qui  doit  être  soumis  à  la  raison. 

Pour  arriver  à  bien  connaître  Guyet,  l'ouvrage  qui  peut 
nous  servir  de  critérium,  car  ses  notes  y  sont  reproduites 
avec  une  exactitude  scrupuleuse,  c'est  son  Commentaire 
sur  Térence  publié  par  Bœcler  à  la  suite  de  sa  propre  édi- 
tion. Ici,  nous  nous  trouvons  en  présence  d'une  œuvre  de 
383  pages,  de  l'œuvre  la  plus  complète  de  Guyet.  Rien  n'y 

1.  Voir  sur  le  P.  Ilardouin  nue    page   du   Mi  nos  oh    Grappe  caractérise 
fort  exactement  la  mclbode  do  cet  esprit  profondément  paradoxal. 


GUYET  PHILOLOGUE  149 

reste  sans  explication.  Sa  pensée  y  est  tout  entière.  C'est 
là  principalement  que  nous  irons  la  chercher,  et  le  juge- 
ment que  nous  porterons  sur  elle  à  propos  de  Térence  en 
particulier  conviendra  à  son  œuvre  tout  entière,  car  les 
principes  sur  lesquels  Guyet  a  appuyé  sa  critique ,  la 
façon  dont  il  a  annoté  les  textes  qu'il  a  étudiés,  les  règles 
auxquelles  il  a  soumis  leur  constitution  n'ont  jamais  varié, 
si  différents  qu'aient  été  les  écrivains  dont  il  s'est  occupé. 
Partout  il  trouve  la  confirmation  des  principes  faux  ou 
vrais  qu'il  a  posés,  partout  il  les  applique  sans  relâche. 

Ce  n'est  donc  pas  faire  un  choix  arbitraire  que  de  pren- 
dre, sans  négliger  les  autres  œuvres,  le  Térence  de  Guyet 
comme  modèle  de  ses  œuvres  ;  à  cet  ouvrage  nous  ajou- 
terons ses  notes  marginales.  De  cette  façon  seulement 
on  aura  une  idée  juste  de  son  talent,  et  on  verra  nette- 
ment si  Guyet  est  aussi  téméraire  que  l'ont  cru  les 
Marolles,  les  Sanadon,  et  les  philologues  étrangers  du 
xix"  siècle  qui  ont  appuyé  leurs  opinions  sur  les  obser- 
vations du  grand  philologue  français  et  se  sont  placés 
en  quelque  sorte  sous  sa  protection. 

Ce  qu'on  remarque  avant  tout,  lorsqu'on  lit  les  notes  de 
Guyel,  c'est  le  parti  qu'il  a  tiré  des  manuscrits;  c'est  la 
complaisance  avec  laquelle  il  aime  à  les  citer,  à  les  énu- 
mércr.  C'est  enfin  la  véritable  ténacité  avec  laquelle  il 
s'en  autorise. 

Qu'on  hse  ses  notes  sur  Térence,  on  le  voit  parler  per- 
pétuellement des  Quatuor  Palatin/,  du  vetustissimiis  Codex 
liubricalus,  du  Codex  Regius,  du  Bcmhimis  et  du  Basilicanus, 
des  Mediolanenses  Très,  du  Quadralus,  du  Vêtus  liber  opti- 
mus  Bibliothecx  regiœ. 

A  propos  de  Lucain,  il  s'appuie  dans  ses  restitutions 
sur  les  quatuor  optimi  Vossiani,  le  Codex  Amslelodamensis , 
V Oxoniensis  primus,  les  V  Mss.  Pulnianni. 
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Il  ne  procède  pas  autrement  pour  Stace.  Il  lui  arrive 
même  de  parler  de  quinze  manuscrits  qu'il  a  consultés 
sur  un  passage.  Aussi  bien  il  nous  suffirait  de  rappeler 
la  lettre  de  Gabriel  Naudé,  que  nous  avons  citée  plus 
haut  'j  et  dans  laquelle  le  grand  bibliophile  parle  d'une 
collation  de  manuscrits  qu'il  a  faite  à  Rome  pour  Guyet,  au 
sujet  d'un  passage  de  Térence?  Guyet  est  donc  loin  d'avoir 
méconnu  l'autorité  des  manuscrits.  Nul  n'a  poussé  plus 
loin  le  respect  qu'ils  méritent. 

Mais  s'il  les  énumère,  s'il  les  cite  volontiers,  il  ne  les  a 
pas  classés. 

Classer  les  manuscrits,  c'est-à-dire,  comme  le  dit  si  bien 
M.  Tournier  dans  V Introduction  à  ses  Exercices  de  critique  % 
«  examiner  la  parenté  plus  ou  moins  prochaine  qu'ont 
nécessairement  en  Ire  elles  toutes  les  reproductions  d'un 
même  texte,  diviser  les  manuscrits  en  un  certain  nombre 
de  groupes  d'après  le  rapport  plus  ou  moins  grand  qu'ils 
paraîtront  au  premier  coup  d'œil  avoir  entre  eux,  compa- 
rer ensuite  deux  à  deux  ceux  qui  ont  le  plus  de  ressem- 
blance, afin  de  s'assurer  si  l'un  des  deux  n'est  pas  une 
simple  copie  de  l'autre  »,  c'est  là  un  travail  que  François 
Guyet  n'a  pas  connu  ou  du  moins  dont  il  n'a  pas  été  le 
premier  à  reconnaître  l'utilité.  11  énumère  les  manuscrits, 
il  les  cite  un  peu  pêle-mêle,  il  ne  s'est  pas  inquiété  de 
leur  valeur  respective.  Tout  au  plus  les  a-t-il  groupés 
suivant  leur  âge.  Vetustissimi  codiccs,  c'est  là  une  expres- 
sion dont  il  se  sert  souvent.  La  valeur  d'un  manuscrit 
semble,  à  ses  yeux,  s'être  confondue  avec  son  ancienneté. 
Plus  un  manuscrit  est  âgé,  plus  il  a  d'autorité.  Tel  est 


1.  Voy.  plus  liaiil,  p.  107. 

2.  Bibliothèque  de  l'Kcole  des  hautes  études,  10«  fascicule,  Exercices 
critifjiœs  de  la  conférence  de  philolofjie  grecque,  recueillis  et  rédiges  par 
Ed.  Tournier,  12^  livraison. 


i 
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le  principe  auquel  Guyet  paraît  s'être  conformé,  souvent 
peut-être  à  tort,  car  on  sait  que  l'antiquité  relative  d'un 
manuscrit  ne  prouve  nullement  qu'il  représente  une 
tradition  plus  pure  que  les  autres. 

Malgré  cela,  il  faut  savoir  gré  à  Guyet  d'avoir  respecté 
l'autorité  dés  manuscrits,  s'il  ne  les  a  soumis  à  aucune 
critique  '.  Avec  lui,  nous  sommes  loin  du  P.  Hardouin. 

Que  nous  sommes  loin  aussi  de  Bentley  s'écriant  : 
«  Nobis  et  ratio  et  res  ipsa  centum  codicibus  potiores  sunt  ^  » 

Si  Guyet  conserve  aux  manuscrits  l'autorité  et  la  place 
qu'ils  doivent  avoir,  il  ne  néglige  pas  non  plus  de  con- 
sulter les  éditions  antérieures  à  celle  qu'il  prépare.  Avec 
quel  empressement  il  accueille  leurs  leçons  et  les  mêle  à 
celles  qu'il  propose!  Mais  il  ne  les  accumule  pas,  il  n'en- 
tasse pas  davantage  les  variantes  des  manuscrits. 

Quand  il  s'occupe  de  Térence,  il  s'en  rapporte  souvent 
aux  travaux  de  Goveanus,  de  Muret,  d'Asulanus,  de  Gabriel 
Faerni,  de  Fabricius,  d'Erasme,  de  Robert  Estienne.  Etu- 
dic-t-il  Starc,  il  aime  à  citer  Bernartius,  Gevartius.  Annote- 
t-il  Lucain,  c'est  à  Pulmann  qu'il  s'adresse  surtout. 


1.  Gia'PPK  {Minas,  p.  l'io)  juge  ainsi  lo  P.  Hardouin  dans  ses  rapports 
avec  Giiyot  :  «  Hardouin;  ciu  Zeitgeiioss  Bentleys,  ist  mit  den  Para- 
doxen  liervorgi'tretL'n  ;  es  sei  ni(dil  nur  dur  grusserc  Theil  der  profauen 
ScliriftstcUer,  sondcru  aucli  cin  betrar.hlicher  Theil  der  kirchlichen  Auto- 
rcn  unechl,  iiire  auf  uns  gekommeneu  Werke  niclit  von  ilinen  licrrûhrend, 
sondern  voa  den  Monclicu  <lcs  iMiUelalters,  namentlich  im  13<^"  Jahrluin- 
dorl  verfasst.  Di(!  letztere  Hinsichl  kuiipft  olfenljar  an  die  Beutleysche 
an,  wcun  sie  nicht  ans  gcmeinsamen  Grûnden  mit  ihr  fliessen  sollte; 
jenes  abcr  kûndigt  sieh  scibst  an  als  eine  Uehcvtreihung  der  Ginjelschen 
Kvitik.  Lcider  kann  in  der  Welt  uicmals  irgend  eine  autfallende  Wahrheit 
ans  Liciil  troten,  oline  durch  Uebertreihung  ius  GcgenMicil  gcfidirt  zu 
wcrden,  d.  ii.  zum  Irrthum,  ja  dièse  Uebertreibung  ist  ofl  scliadbcher 
als  der  einfaclic  Widersland.  Kin  Zuzammcnliang  zwischen  Hardouin 
iind  Guyrt  wird  aber  naeli  Zeit  und  OrL  und  nach  nalierer  Erwiignng 
dessen  was  bcidc  bringcn,  wohl  niclit  in  Abrede  zu  stellen  sein,  uni  so 
weniger  als  geradc  Guyets  j^xeniplare  mit  seinen  Handbenicrkungea 
sicli  zu  Paris  in  <ler  Blbliothek  der  Geselischaft  Jesu  befuuden,  zn  wclcher 
Jlardouin  gcliorte.  » 

i.  Voir  Hkumiaudy,  Winiixchc  Litcratur,  p.  lo3.  Cf.  Minos,  p.  152. 
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Manuscrits  et  éditions  antérieures,  tel  est  le  fondement 
sur  lequel  repose  la  critique  de  Guyet.  C'est  là  la  base  de 
l'œuvre  immense  qu'il  a  construite. 

A  quoi  lui  ont  servi  ces  manuscrits  et  ces  éditions? 
Quel  parti  en  a-t-il  tiré? 

Pour  bien  comprendre  l'œuvre  de  Guyet,  il  faut  rap- 
peler deux  principes  essentiels  et  bien  connus  de  la  cri- 
tique des  textes. 

Il  est  un  fait  certain,  incontestable,  c'est  qu'il  y  a  des 
fautes  dans  les  manuscrits.  Les  manuscrits  sont  plus 
d'une  fois  altérés,  et  les  respecter  lors  même  qu'ils  nous 
trompent  manifestement,  ce  serait  leur  témoigner  une 
confiance  aveugle  et  illégitime.  Qu'on  prenne  deux  ou 
plusieurs  manuscrits  se  rapportant  à  un  même  écrivain, 
qu'on  les  compare,  il  arrivera  souvent  qu'ils  ne  nous  pré- 
senteront pas  toujours  le  même  texte,  et,  si  leur  diversité 
ne  porte  pas  sur  des  passages  entiers,  elle  apparaît  cepen- 
dant pour  des  mots.  Dans  ces  cas-là,  il  est  impossible  de 
ne  pas  reconnaître  qu'ils  sont  altérés.  Comme  le  dit 
M.  Tournier  '  :  «  Quand  bien  même  toutes  les  règles  de  la 
«  syntaxe  seraient  des  inventions  des  grammairiens,  quand 
«  les  Grecs  et  les  Latins  auraient  eu  un  esprit  si  différent  du 
«  nôtre,  que  ce  qui  est  absurde  à  nos  yeux  ait  été  raison- 
«  nable  aux  leurs,  quand  leurs  poètes  auraient  fait  des  hexa- 
«  mètres  de  cinq  pieds  et  demi,  enfin  quand  nous  ne  serions 
«  juges  à  aucun  degré  de  la  langue,  de  la  métrique,  de  la 
«  manière  de  penser  des  écrivains  anciens,  il  resterait  tou- 
«  jours  une  preuve  irréfragable  de  l'existence  des  fautes  : 
«  c'est  la  diversité  des  leçons.  Quand  je  trouve  un  mot  dans 
«  un  manuscrit  et  qu'un  autre  manuscrit  me  donne  un  mot 
«  différent  à  la  même  place,  il  est  évident  pour  moi  que  l'un 

1.  Ouvrage  déjà  cité,  Introduclion,  p.  xix. 
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«  des  deux  copistes  au  moins  ou  uii  de  ceux  dont  ils  ont 
«  transcrit  les  copies  s'est  trompé.  »  Donc  il  y  a  des  fautes 
dans  les  manuscrits. 

Il  est  certain  qu'il  y  a  dans  les  textes  qui  n'ont  pas  été 
soumis  au  sévère  contrôle  de  la  critique  des  leçons  ab- 
surdes ou  barbares,  qu'on  y  rencontre  des  acceptions  sans 
exemple,  des  constructions  incorrectes,  des  idées  contra- 
dictoires ou  ridicules. 

Il  y  a  aussi  dans  les  écrits  des  interpolations.  Bien  des 
fois,  des  gloses,  qui  se  trouvaient  à  la  marge  des  manus- 
crits, ont  passé  dans  le  texte  lui-même.  Il  est  arrivé  même 
que  des  passages  entiers  ont  été  introduits  soit  par  les 
grammairiens,  soit  par  les  copistes  dans  les  ouvrages  des 
anciens,  qu'il  y  a  telle  ode  d'Horace  qui  est  faussement 
attribuée  à  ce  grand  lyrique  latin,  qu'il  y  a  telle  œuvre 
qui  n'est  pas  de  Gicéron,  qu'il  y  a  tel  passage  d'Hésiode 
qui  n'est  pas  du  poète  d'Ascra,  qu'il  y  a  telle  épigramme 
de  Martial  dont  Martial  n'est  pas  l'auteur,  qu'il  y  a  enfin 
dans  un  texte  tel  ou  tel  membre  d'une  énumération  qui  a 
été  inséré  après  coup.  Nous  ne  préjugeons  pas  jusqu'à 
quel  point  on  s'est  permis  ces  interpolations;  nous  cons- 
tatons seulement  le  fait;  nous  déclarons  qu'il  est  possible. 

(^est  ce  qu'avait  reconnu  François  Guyet,  après  J.-J.  Sca- 
liger. 

Il  avait  vu  que  les  manuscrits  étaient  fautifs,  et,  partant 
de  là,  il  a  pensé  que  la  critique  des  textes  devait  être  une 
critique  éminemment  conjecturale,  que  le  philologue 
devait  s'attacher  avant  tout  à  restituer  les  textes,  à  les 
rétablir  dans  leur  forme  primitive,  à  voir  si  nous  lisons 
véritablement  les  œuvres  d'Hésiode,  de  Gicéron,  d'Horace 
et  de  Lucain,  telles  qu'elles  ont  été  écrites. 

Puis({u'il  y  a  des  fautes  dans  les  manuscrits,  puisque  les 
manuscrits  sont  interpolés,  il  est  naturel  qu'on  nourrisse 
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à  leur  égard  une  certaine  défiance.  Cette  défiance,  nul 
mieux  que  Guyet  ne  devait  la  ressentir,  lui  qui  avait  de 
l'art  une  idée  si  élevée,  qu'il  n'a  jamais  rien  publié,  dou- 
tant de  ses  propres  forces  et  des  qualités  de  son  esprit. 

Inspiré  d'un  tel  sentiment,  pouvait-il  s'empêcher  de 
faire  des  conjectures?  Pouvait-il  ne  pas  s'efforcer  de  faire 
adopter  des  leçons  nouvelles,  plus  dignes  de  figurer  dans 
les  textes  des  écrivains  anciens? 

C'est  en  cela  que  consiste  l'œuvre  de  Guyet.  C'est  dans 
ce  travail  qu'a  éclaté  toute  la  sagacité,  toute  la  finesse 
du  philologue  angevin,  dont  on  a  vanté  le  delicatum  fas- 
tidiiim,  Vacerrimum  ingenium,  Yodora  canum  vis  '. 

Ces  éloges,  Guyet  les  a  en  etïét  mérités.  De  tous  les  cri- 
tiques, il  est  peut-être  un  de  ceux  à  qui  on  a  le  plus  le 
droit  de  reconnaître  ces  qualités  de  goût  que  doit  posséder 
celui  qui  étudie  l'antiquité.  Convaincu  qu'il  existe  «  une 
pathologie  des  textes  » ,  Guyet  se  considère  comme  un 
médecin  (il  le  dit  lui-même  bien  des  fois)  chargé  de  les 
guérir.  Il  lui  arrive  comme  à  beaucoup  de  médecins  de  se 
tromper.  Mais  souvent  aussi  il  est  guidé  par  un  instinct 
merveilleux,  par  une  saine  critique,  et  il  parvient  à  mettre 
en  évidence  les  erreurs  des  copistes  et  les  erreurs  aux- 
quelles exposent  ces  interpolateurs  dont  il  a  horreur,  et 
à  qui  il  ne  ménage  pas  les  épithètes  les  plus  dures. 

Il  ne  s'est  pas  trompé  par  exemple,  pour  le  début  de  la 
Théogonie  d'Hésiode.  On  a  beaucoup  écrit  sur  ce  poème, 
qui  est  un  vaste  champ  ouvert  à  l'imagination  de  ceux 
qui  aiment  à  construire  des  hypothèses  sur  un  terrain  où 


1.  Ce  mol  e?t  emprunté  à  YEjAstola  critica  de  Ruhnken,  p.  80,  où 
Ruhnken  s'exprime  ainsi  :  »  Multos  quidem  versus  adultcrinos  ex  He- 
siodo  sustulerunl  critici  veteres,  Piutarchus  maxime;  sed  multis  parlibus 
plures  reliqucrunt.  E  recentioriljus  non  maie  lioc  nomine  ejus  de  carmi- 
nilnis  mcritus  est  Francisciis  Gitjctus,  vir  doctus,  oui  in  tali  fraude  olfa- 
cienda  obtitçerat  odo7-a  caniun  vis.  » 
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l'hypothèse  est  le  plus  souvent  déplacée.  On  a  beaucoup 
écrit,  et  on  écrira  encore  des  opuscules  sans  nombre  sur 
l'authenticité  de  la  Théogonie^  et  on  continuera  à  s'adon- 
ner à  une  espèce  d'arithmétique,  consistant  à  ramener  le 
nombre  de  vers  du  poème  à  un  nombre  parfait,  exacte- 
ment divisible  en  autant  de  strophes  de  trois,  de  quatre, 
de  cinq  ou  de  dix  lignes  que  le  veut  celui  qui  s'est  lancé 
dans  la  voie  de  la  conjecture. 

La  Théogonie  d'Hésiode  '  se  prête  certainement  à  ces 
calculs,  à  ces  hypothèses.  Une  lecture  attentive  de  ce 
poème  montre  clairement  que  son  unité  n'esL  pas  com- 
plète, que  des  morceaux  dont  la  cohésion  n'est  pas 
entière  s'y  trouvent  réunis ,  que  les  rapsodes  y  ont 
inséré  des  passages  ne  se  reliant  pas  suffisamment  ni 
à  ce  qui  précède,  ni  à  ce  qui  suit,  et  qu'il  s'y  présente 
aussi  parfois  des  énumérations  dont  les  termes  peuvent 
être  accrus  sans  difficulté. 

Il  n'est  pas  à  dire  pour  cela  qu'on  ne  soit  pas  allé  trop 
loin,  qu'on  n'ait  peut-être  pas  trop  retourné  dans  tous  les 
sens  ce  poème,  qui,  malgré  ses  imperfections,  contient 
[)lus  d'une  pensée  suivie  et  un  plan  réfléchi. 

Mais  cette  unité  est  moins  évidente  pour  le  début  de  la 
Théogonie ,  nous  voulons  parler  des  cent  quinze  pre- 
miers vers. 

Guyel  est  le  premier,  nous  dit  Schœmann  *,  qui  se  soit 
élevé  au-dessus  de  cette  petite  critique  (minutam  illam 
o'.opOojT'.xr.v)  à  laquelle  s'étaient  arrêtés  ses  devanciers, 

d.  Voir  dans  BiînMiARDy,  Gricchische  Liicratiir,  II,  1,  p.  2i7,  la  bibliogra- 
phie tlo  la  ([ucstioii. 

2.  Gcovr/.-Ftfd.  Srh(r))ian)n  Opusruhi  Acndrmica,  vol.  II,  Mi/f/to/ot/ira  et 
Iksloilca,  Bcrolini,  MDCCGLVII,  p.  IW:i,  De  l'alsis  indiciis  lacunanim  Theo- 
ijoiii.T  Ilc.fioilr.r.-n  I-^l  priimis  (|ui(l(ini  Giiielus  ultra  iiiiimlain  illam  ôiopGfo- 
T'.y.-))v  in  ([lia  prionini  cura'  suitsliterant,  allioroni  oliain  criLicon  altingere 
aiisiis,  versus  sal.  mnltos  sibi  spurios  vidcri  pronantiavit,  raliones  lamen 
judicii  sui  vix  niiqnam  exposuit.  » 
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pour  aborder  une  critique  plus  haute  et  déclarer  de  nom- 
breux vers  de  la  Théogonie  indignes  d'Hésiode  et  notoire- 
ment altérés.  II  a  supprimé  le  début  de  cette  Théogonie 
en  disant  : 

<(  Priores  centum  quindecim  versus  sunl  suppositi. 
Theogonia  incipit  versu  116  :  "Htoi  <^h  T.zô)':<.7-y.  '/w:, 
ysvsTo,  etc.  ;  »  et  au  vers  116  : 

«  Hic  incipere  videtur  Hesiodus.  Superiora  supposita 
et  addititia  videntur.  » 

L'expression  supposita  et  addititia  est  excessive,  si  elle 
s'applique  aux  cent  quinze  vers  pris  ensemble.  Guyet 
parut  le  reconnaître  lui-même  en  les  étudiant,  en  les 
annotant  tous  et  en  cherchant  surtout  à  montrer  ce  que  ce 
début  peut  avoir  de  défectueux.  Dans  son  Commentaire, 
il  n'afjplique  l'épithète  de  «  nothus  »,  qui  lui  est  si  fami- 
lière, qu'à  quelques  vers,  par  exemple  aux  vers  32,  36, 
48,  69,  74,  93.  Il  ne  nous  indique  malheureusement  pas 
les  raisons  qui  l'ont  déterminé  à  supprimer  ce  début  de 
la  Théogonie,  mais  si  nous  comprenons  bien  sa  pensée, 
telle  qu'elle  se  dégage  des  commentaires  de  détail 
auxquels  ont  donné  lieu  différents  vers  de  cet  exorde, 
nous  croyons  que  ce  qui  a  choqué  surtout  Guyet,  c'est 
l'incohérence  de  certains  passages  :  c'est,  par  exemple, 
ce  nouveau  poème  commençant  au  vers  39,  c'est  l'em- 
ploi irrégulier  de  certains  temps,  ne  correspondant  pas 
à  ceux  qui  se  rencontrent  dans  les  vers  précédents, 
c'est  la  répétition  de  pensées  fort  analogues,  c'est  enfin 
l'introduction  dans  le  texte  de  vers  supprimant  le  lien 
des  idées. 

Si  la  formule  dans  laquelle  Guyet  résume  sa  pensée 
dépasse  un  peu  la  mesure,  il  n'en  faut  pas  moins  recon- 
naître que  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il  a  signalé  à  l'atten- 
tion des  commentateurs  d'Hésiode  l'imperfection  du  début 
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de  la  Théogonie^  et  que  c'est  quelque  chose  que  d'en  avoir 
mis  en  lumière  la  profonde  altération. 

Le  début  des  Travaux  et  des  Jours,  début  moins  long, 
puisqu'il  ne  comprend  que  neuf  vers,  ne  plaît  pas  davan- 
tage à  Guyet. 

A  son  avis ,  les  lipva.  xa-.  'Huioa;.  commencent  au 
11"  vers  : 

'(  Sic  incipit  Hesiodi  liber  è'pYo^v  xa-.  Y,ij.£pt5v.  Anteriora 
addititia  sunt  teste  Plutarclio.  » 

Cet  avis  a  été  partagé  par  tous  ceux  qui  se  sont  occupés 
des  Travaux  et  des  Jours.  Hermann,  Kœchly,  Spohn, 
Steilz,  Schœmann,  Flach  ont  supprimé  ces  neuf  premiers 
vers  du  poème  d'Hésiode,  comme  étant  un  mélange 
de  sentences  empruntées  à  des  écrivains  différents  de  dif- 
férentes époques. 

Ici  Guyet  s'est  laissé  guider  dans  ses  appréciations 
par  des  raisons  tirées  de  la  composition  même  des  mor- 
ceaux qu'il  juge.  L'incohérence  des  idées  lui  a  démon- 
tré que  ces  différents  passages  n'étaient  pas  authenti- 
ques. 

C'est  pour  des  motifs  à  peu  près  analogues  qu'il  con- 
teste, par  exemple,  à  Térence  la  paternité  du  prologue 
de  V HautoJitimonimenos .  Il  a  remarqué  que  siu'  quelques 
points  ce  prologue  ne  différait  pas  par  les  idées  d'autres 
prologues  du  poète,  qu'il  n'en  était  que  la  répétition  et 
que,  par  suite,  c'était  l'œuvre  d'un  imitateur  servile. 

Voici  un  exemple  que  nous  nous  ])laisons  à  citer  en 
entier,  non  pas  que  nous  soyons  en  tous  points  de  l'avis 
du  philologue,  mais  parce  qu'il  prouve  avec  quel  soin 
ce  savant  étudiait  les  textes,  et  ([uelle  profonde  connais- 
sance il  en  avait. 

Térence,  une  fois  de  plus,  proteste  contre  ceux  qui 
l'accusent  de  conlaminatio.  Il  dit  : 
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Nam  quod  rumores  distulerunt  malevoli 
Multas  contaminasse  Gnecas,  dum  facit 
Paucas  latinas,  facfum  hic  esse  id  non  negat, 
Neque  se  pigere  et  deinde  facturum  autumat. 
Habet  bonorum  exemplum,  que  exemple  sibi 
Licere  id  facere,  quod  illi  fecerunt,  putat. 

Guyet  remarque  à  ce  sujet  ^  :  Hsec  ex  Andrla  prologo 
expressa  esse  quis  non  videt? 

Id  qui  vitupérant  factum,  atque  in  eo  disputant 

Contaminari  non  decere  fabulas. 

Faciunt  me,  intelligendo,  ut  nihil  intelligant. 

Qui  cum  hune  accusant,  Nœvium,  Plautum,  Ennium 

Accusant,  quod  hic  noster  autores  habet. 

Ex  Adelphis  yero  ista  : 

Tum  quod  malevolus  Poeta  dictitat 

Repente  ad  studium  hune  se  applicasse  musicum, 

Amicûm  ingenio  fretum,  haud  natura  sua. 

Sic  enim  ibi  scriptum  est  : 

Nam  quod  isti  dicunt  malevoli,  homines  nobiles 
Eum  adjutare  assidueque  una  scribere  : 
Quod  illi  maie  dictum  vehemens  esse  existimant, 
Eam  laudeni  hic  ducit  maximam,  cum  illis  plaçât 
Qui  vobis  universis  et  populo  placent,  etc. 

D'autres  fois,  Guyet  se  conforme  aux  principes  géné- 
raux de  la  critique  des  textes  et  appuie  sur  eux  ses  cor- 
rections. 

C'est  ainsi  que  la  diversité  des  leçons  lui  révèle  l'alté- 
ration d'un  texte.  «  Ledionis  varielas  falsi  indicium,  » 
s'écrie-t-il  en  plus  d'un  endroit. 

1.  Notes  de  Guyet  sur  Térence,  publiées  par  Bœcler,  p.  110,  sqq. 
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Parfois  aussi,  et  non  sans  raison,  la  diversité  des 
mètres  dans  une  même  scène  le  choque,  et  cette  confu- 
sion le  détermine  à  y  corriger  de  nombreux  vers. 

Il  se  fonde  enfin  quelquefois  sur  le  caractère  même  du 
morceau  qu'il  a  sous  les  yeux. 

Nous  abordons  ici  la  question  du  deuxième  dénoue- 
ment de  VAndrienne,  cette  question  que  Ritschl  a  traitée 
d'une  manière  si  approfondie  et  que  Guyet  a  soulevée  le 
premier. 

Ce  que  nous  appellerons  la  première  conclusion  de  la 
pièce  nous  montre  Pamphile  épousant  une  courtisane, 
Glycère,  après  que  celle-ci  a  été  reconnue  pour  la  sœur 
de  Philumène,  que  son  père  lui  destinait,  et  Philumène 
deviendra  la  femme  de  Gharinus. 

C'est  ce  second  événement  qui  est  le  sujet  du  deuxième 
dénouement  de  VAndrieime. 

Mais  cette  seconde  scène  finale  ne  se  rencontre  pas 
dans  les  meilleurs  manuscrits.  Guyet  nous  apprend 
qu'il  la  tire  de  plusieurs  manuscrits  de  Térence,  manus- 
crits inférieurs,  et  la  considère  comme  le  type  des  vers 
que  le  comique  latin  n'a  pas  pu  écrire.  Tous  ceux  qui, 
après  le  philologue  angevin,  se  sont  occupés  des  comédies 
de  Térence,  ont  admis  avec  lui  que  cette  seconde  scène 
finale  ne  devait  pas  figurer  dans  VA7idrienne.  Westerhov, 
Zeune,  Grauert,  Dœderlin  et  en  1845  Ritschl  ont  tous 
adopté  la  manière  de  voir  de  Guyet  *.  C'est  à  lui  qu'ils 
ont  emprunté  cette  scène;  c'est  avec  lui  qu'ils  ont  reconnu 
qu'aucun  des  vers  n'était  l'œuvre  de  Térence.  Il  est  incon- 
testable que  ce  second  dénouement  de  VAndrieime  n'est 
(jue  le  développement  de  la  véritable  scène  finale,  qui 


1.  Voir,  sur  le  second  dénouement  de  VAmlriervie,  Parergon  Plauti- 
norum  Tcrenlianorumque  de  F.  Ritschl,  vol.  I,  p.  583-G02,  De  gemino 
exilu  Andriœ  Terentianx. 
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était  son  canevas.  Il  est  incontestable  qu'il  y  a  dans  ces 
vers,  comme  l'a  remarqué  Ritschl  et  comme  l'avait  senti 
Guyet,  des  choses  absolument  choquantes  soit  au  point 
de  vue  des  idées,  soit  au  point  de  vue  de  la  forme. 

Guyet  a  donc  eu  raison  de  dénier  à  Térence  cette 
scène  finale  ;  ni  la  langue  de  ces  vers,  ni  la  composition 
de  ce  morceau  ne  portent  la  marque  de  son  génie. 

C'est  en  s'appuyant  sur  des  raisons  analogues  que 
Guyet  a  contesté  à  Plaute  plusieurs  scènes  de  ses  comé- 
dies, qu'il  n'a  pas  admis  qu'on  put  considérer  comme 
étant  son  œuvre  et  la  septième  scène  du  cinquième  acte 
du  Pœnulus,  et  trois  scènes  de  V Amphitryon  et  deux 
scènes  de  VAuhilaire,  et  la  dernière  scène  du  Ciirculion, 
et  la  troisième  scène  du  premier  acte  de  la  Cistellaria  *. 

Toutes  ces  scènes,  suivant  lui,  ont  été  écrites  après  coup. 

Telle  était  aussi  la  pensée  de  Guyet  au  sujet  du  onzième 
livre  de  la  Thébaïde  de  Stace  ^  et  des  derniers  livres  de 
la  Pharsale  ^.  Il  estimait  que  le  style,  la  langue  de  ces 
chants  ne  permettaient  pas  de  les  attribuer  ou  à  Stace  ou 
à  Lucain. 


1.  Guyet  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet.  —  Contestant  l'authenticité  de  la 
fin  du  Phormion,  il  ajoute  :  «  Plerœque  scenae  itideni  supposit;iî  in  Plauti 
comœdiis  occurrent.  In  Pœnulo  act.  V,  post  scenam  sextani  septima  addita 
est  ad  supplendas  fabnlœ  reliquias,  quœ  alioqui  satis  a  peritis  arlis  intel- 
liguntur.  la  Amphitrione  très;  in  Aulidaria  uaa  et  altéra  reperietur. 
Apud  nostrum  iu  Andria  act.  V,  in  quibusdam  codicibus  una  legitur, 
cujus  Donntus  et  Eugraphius  fecerunt  mentioneni.  Eam  uos  totam  lectori, 
quanquam  depravatissima  est,  ex  antiquo  eodice  exhii)uiiTius.  Illa  au- 
lem  Charini  nuptiarum  causa  conficta  est,  ut  hae  quinque  recuperandi 
argenti  causas.  Hue  adde  exemplum  comœdia'  Piaulinœ  Curculionis, 
quod  imilati  videntur  interpolalorcs.  In  ejus  enim  scena  postrcma 
argentum  a  leuone  repctitur,  (|uo  virgiueni  iiberani  vendidcrat.  Item 
Cistellaria,  act.  I,  se.  m.  Prologus  suppositus  est  in  persona  Doi  auxilii, 
quod  ineptum  et  ridiculuni. 

2.  A  côté  du  titre  du  XI^  livre  do  son  exemplaire  de  Stace,  Guyet  écrit  : 
•  Totus  hic  liber  undecimus  ita  prioribus  dissimilis  est  ut  Papinio  prorsus 
indignus  videatur.  ^) 

3.  Il  retranclie  à  partir  du  IX"  livre  de  la  Pharsale  un  grand  nombre 
de  vers. 
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Remarquons  aussi  que  très  souvent  Guyet  suspend  son 
jugement.  'E-iyoj,  tel  est  le  mot  que  l'on  rencontre  plus 
d'une  fois  dans  ses  commentaires  comme  réponse  aux 
questions  qu'il  se  pose  '. 

A  ces  exemples,  un  peu  généraux,  que  nous  avons 
cités  plus  haut,  nous  croyons  devoir  en  ajouter  quelques- 
uns  d'une  nature  plus  particulière  qui  montreront  avec 
plus  de  précision  quels  sont  les  procédés  de  la  méthode 
de  Guyet. 

Prenons  ses  notes  sur  les  Académiques  de  Cicéron.  On 
y  lit,  par  ex.  : 

Acad.,  [,  2,  4  :  No7i  hœsitans...  «.  Je  suis  d'avis,  dit-il 
(nous  traduisons  ses  notes),  qu'il  faut  ajouter  multum^  car 
non  muliiim  hœsitans  répond  à  rem  a  me  sœpe  deliberatam 
et  multum  agitatam  vequiris;  c'est-à-dire  :  tu  me  demandes 
une  chose  que  j'ai  longtemps  examinée;  je  te  répondrai 
sans  hésiter  longtemps.  Mnltum  a  été  ici  laissé  de  côté  à 
cause  du  voisinage  du  mot  multum  qm  précédait.  » 

Acad..,  1,  5,  21,  on  trouve  les  mots  animi  bonis  et  cor- 
poris.  «  Bonis.,  dit  Guyet,  paraît  être  ici  superflu,  et  quel- 
ques-uns le  suppriment.  Mais  ce  que  Cicéron  veut  dire 
n'est  pas  clair.  Le  reste  assurément  ne  paraît  pas  être  lié 
avec  cela.  » 

Guyet  s'appuie  donc  ici  sur  l'ensemble  môme  du  pas- 
sage qu'il  a  sous  les  yeux.  Un  manque  de  suite  dans  les 
idées,  un  mot  de  trop  sont  les  raisons  déterminantes  des 
changements  qu'il  apporte  aux  textes. 

Une  correction  plus  complète,  plus  importante  est  in- 
troduite par  le  philologue  angevin  dans  le  passage  sui- 
vant : 

Acad..,  liv.  II,  11,  34,  on  lit  :  ...  quo  modo  ista  aut  pers- 

1.  Les  exemples  sont  si  fréquents  qu'il  serait  trop  long  de  les  éau- 
mérer. 

Uni.  11 
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picua  dicemus,  aiit  impressa  subtiiiler,  cum  sit  incertum 
vere  inaniterne  moveutur  ?  Guyet  écrit  à  propos  de  ce  pas- 
sage :  «  Il  semble,  pour  que  la  pensée  soit  entière,  qu'il 
faille  ajouter  ici  in  animo  :  car  à  quoi  se  rapporterait  mo- 
veatur,  qui  est  à  la  fin  de  la  période,  si  ce  n'est  à  un  mot 
tel  que  animo  ou  menti  qu'un  copiste  négligent  a  oublié? 
Ainsi  donc  il  convient  de  rétablir  de  la  façon  suivante  tout 
le  passage  :  «  Aut  qiio  modo  isla  mit  perspicna  dicemus  aut 
«  in  animo  impressa  subtiliter,  cum  sit  incertum  vere  ina- 
«  niterne  moveatur.  » 

On  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  ici,  d'une  part 
la  vraisemblance  de  la  conjecture  de  Guyet,  d'autre  part 
un  véritable  sentiment  de  la  langue  latine. 

C'est  ce  que  prouve  aussi  cette  autre  correction  : 

Acad.^  liv.  II,  23,  74  :  Esse  sensus^  etc.  Faber  :  esse 
sensus  quidem  obscuros  dicit,  hic  tenebricosos.  Sic  enim 
appellat  eos.  Is  qui  hune  maxime  est  admiratus,  etc. 

«  J'adopterais  volontiers  cette  leçon-ci,  dit  Guyet,  si  je 
pouvais  m\ippuyer  sur  un  ancien  manuscrit  :  «  Ille  verum 
«  esse  plane  negat.  Esse  sensus  si  quidem  dicet,  sed  obs- 
«  euros,  sed  tenebricosos.  Sic  enim  appellat  eos.  »  —  La 
plupart  des  Mss.  ont,  au  lieu  de  non^  nec,  ce  qui  a  pu  être 
supposé  au  lieu  de  sed  par  des  demi-savants  qui  ont  pensé 
qu'on  ne  pouvait  pas  dire  sensus  obscuros  et  tenebricosos.  » 

Acad.^  liv.  II,  36,  116  :  Lineamentum  longitudinem  lati- 
tudinecarentem.  «  Ou  bien,  dit  Guyet,  lineamautem  longitu- 
dinem latiludine  carentem.  Mais  le  passage  tout  entier,  qui 
est  fort  confus,  semble  devoir  être  constitué  de  la  façon 
suivante  :  Punctum  esse,  etc.,  lineam  autem  longitudinem 
latitudine  carentem.  Extremitatem  et  quasi  libramenium  in 
quo  nulla  omnino  crassitudo  fit.  Voici  comment  ce  passage 
a  été  corrompu  :  Un  copiste  a  mis  en  troisième  lieu  ce  qui 
devait  être  à  la  deuxième  place ,  et  a  oublié  longitudinem; 
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d'autres  alors,  s'apercevant  que  quelque  chose  manquait, 
ont  eu  le  mauvais  goût  d'écrire  à  la  place  sine  ulla.  » 

C'est  à  un  même  travail  que  Guyet  a  soumis  Plaute, 
par  ex.  : 

Epidiciis,  III,  16,  on  lit  : 

«  Chœrib.  Absurde  facis,  qui  angas  te  animi. 

Si  hercle  ego  illum  semel  prehendero, 

Namque  irridere  nos  illum  inultum  sinam  servom  lio- 
minem. 

Strat.  Quid  illum  ferre  vis ,  qiU  tibi  quoi  diviticS  domi 
raaximœ  sunt. 

Is  minimum  nullumliabes  necsodali  tuointe  copiast.  » 

Ces  deux  derniers  vers  présentent  un  fait  tout  à  fait 
étrange  au  point  de  vue  de  la  syntaxe;  nous  voulons  par- 
ler de  la  construction  qui  tibi  quoi  et  du  changement  du 
relatif  en  démonstratif,  dont  Plaute  ne  présente  pas  d'au- 
tre exemple.  C'est  là  un  point  qui  dut  attirer  l'attention 
de  Guyet.  Aussi  changea-t-il  quoi  en  quom,  correction  que 
Geppert  a  adoptée  depuis. 

Ces  quelques  exemples  particuliers  et  ceux  d'une 
nature  plus  générale,  que  nous  avons  cités  d'abord, 
montrent  bien,  croyons-nous,  quels  sont  les  procédés 
essentiels  de  la  méthode  de  Guyet,  si  l'on  se  place  au 
point  de  vue  de  la  pénétration  de  son  esprit. 

Guyet  consulte  d'abord  les  manuscrits  et  s'appuie  avant 
tout  sur  leur  autorité  (ce  qui  n'est  pas  le  fait  d'un  esprit 
paradoxal);  il  consulte  aussi  les  éditions  antérieures.  Ce 
sont  là  les  matériaux  dont  il  se  sert;  ce  sont  pour  lui  des 
instruments  nécessaires.  Lit-il  un  écrivain  grec  ou  latin, 
la  composition  de  l'œuvre,  les  caractères  généraux  de  la 
langue  de  l'auteur,  la  valeur  même  de  l'écrivain,  la  place 
qu'il  occupe  dans  l'ensemble  de  la  littérature  sont  autant 
de  renseignements  qu'il  recueille  avant  de  pénétrer  dans 
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le  détail.  Mais  par  là  il  diffère  peu  des  autres  philologues. 
Ce  qui  lui  est  particulier,  c'est  la  nature  même  des  cor- 
rections qu'il  introduit  dans  les  textes,  corrections  que  lui 
paraissent  rendre  indispensables  la  diversité  des  leçons 
fournies  par  les  manuscrits,  les  imperfections  et  les  irré- 
gularités de  la  langue  au  point  de  vue  de  la  syntaxe,  les 
variations  du  mètre  chez  les  comiques,  et  surtout  le  man- 
que de  suite  dans  les  idées.  Quand  aucun  de  ces  défauts 
n'est  manifeste,  il  suspend  son  jugement.  C'est  ici  que 
Guyet  fait  preuve  de  deux  qualités  essentielles  :  la  con- 
naissance profonde  du  grec  et  du  latin,  et  la  sagacité  de 
son  esprit. 

La  connaissance  du  latin  chez  Guyet,  elle  est  attestée 
par  chacune  de  ses  corrections;  mais  rien  ne  la  prouve- 
rait mieux  que  la  manière  même  dont  il  a  interprété  les 
Académiques  de  Cicéron.  Le  philologue  angevin  a  senti 
que  la  langue  philosophique  de  Cicéron  ne  pouvait  être 
comprise  que  si,  sous  les  termes  techniques  dont  il  se 
sert,  on  place  les*  mots  grecs  qu'il  avait  cherché  ainsi  à 
traduire  et  à  faire  passer  dans  la  langue  latine. 

C'est  ainsi  qu'il  rapproche  sans  cesse  le  texte  de  Cicéron 
des  écrits  philosophiques  de  la  Grèce. 

Citons  quelques  exemples  : 

Acad.,  1,6,  'H  :  Ea  qiiœ  efficeretiir  aliquid.  Turnebus  et 
Lambinus  ex  qua.  Guyet  rapproche  cette  expression  d'une 
observation  d'Achilles  Tatius  sur  Aralus,  chap.  m  :  Zr^vtuv 
6   K'.Tiî'j;   àay^v  slva',  \h^t\  Tovoe  o^vOv  0£ov  xal  uXt,v.  0£OV 

p.£V   TO   TZOlOÛv,   u)^TjV    oè   TO   -O'.O'JjXEVOV. 

Ibid.  :  Illavis.  Id  est  forma.  Platon  :  SsUo-Oai  uàv  'jt.'  Ud- 
vwv  a'JTTjV  xi,voi»p.£vriV  o'aZ  TzàXiv  éxelvao-sts'.v.  tyjV  uXt^v  scilicet. 

Ibid.,  liv.  II  :  In  conserendo.  Id  est  sv  tw  cpu-rsûso-Oai  tôv 
^Ypàv.  Xenoph.,  lib.  I  de  dictis  Socratis  :  Oute  yàp  xw  xa)và)>; 
àypov  oJTcUopisvw  of,)>ov  oo":',;  xapTîwo-STa'.. 
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Ibid.,  liv.  II,  36,  116  :  Exlremilatem.  Id  est  superfîciem 
tô    zrJ-zw/,    Proclus  in   Eucliclem  :  -ol;   u.£v   -aAa-.OTipot,; 

STt'lTTèoov,  àAÀ'  w^  'zy.'j-o  ixaTîoov  TzxotXôiu.Sy.yoy . 

Quant  à  cette  sagacilé,  celte  habileté  à  reconstituer  les 
textes  ou  à  démontrer  leur  altération,  elle  est  reconnue 
par  les  plus  grands  commentateurs  des  textes  grecs  et 
latins. 

Si  nous  voulions  étudier  cette  question  dans  ses  plus 
petits  détails,  nous  verrions  de  quelle  autorité  Guyet  a 
joui  auprès  de  Nicolas  Heinsius,  de  Bentley,  de  Godefroi 
Hermann,  quel  intérêt  ses  observations  ont  présenté  aux 
yeux  de  Bothe,  de  Wolf,  de  Heyne,  de  Ritschl,  de  Ribbeck, 
de  Wagner,  d'Umpfenbach,  d'Ussing,  de  Flach,  et  de  tant 
d'autres  interprètes  des  écrivains  de  l'antiquité. 

Nous  verrions  combien  de  fois  dans  ses  Adversaria  le 
savant  éditeur  des  élégiaques  latins  a  rendu  hommage 
à  la  critique  profonde  de  Guyet  '. 

Nous  verrions  que  Bentley,  qui  semble  avoir  regardé 
d'un  œil  d'envie  l'œuvre  du  philologue  angevin,  qui  n'a 
jamais  proclamé  hautement  la  valeur  de  cette  œuvre  et 
reconnu  les  mérites  de  son  auteur,  qui  s'est  plu  davantage 
à  le  rabaisser,  à  le  dénigrer^  a  modelé  en  quelque  sorte 
son  Tcrence  sur  celui  de  Guyet,  s'est  rencontré  avec  lui 
sur  la  plupart  des  points  délicats,  lui  a  emprunté  telle- 
ment ses  vues  et  ses  idées  que,  les  leçons  données  par  les 
deux  philologues  étant  les  mêmes,  on  ne  sait  si  Bentley 
ne  s'est  pas  le  plus  souvent  contenté  de  reproduire  les  le- 
çons de  son  devancier  ^  II  semble  avoir  hérité  de  sa  mé- 

1.  Dans  ses  Advcraavia,  Nie.  IIkinsii-s  cite  Guyet,  p  8,  9,  IS,  26,  3i,  241, 
348,  387,  425,  567,  f)o5-6;J8,  670,  680,  689,  690,  695,  Ti'i,  735,  748,  754,  759,  etc. 

2.  C'est  ce  ([ii'Uinpfenbach  a  remarqué  fort  justement.  Citant  les 
leçons  «le  Mentley  qu'il  a  admises  dans  son  texte,  il  reconnaît  (juc  la 
plupart  de  ces  le(,-ons  avaient  déjà  été  proposées  par  Guyet. 
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thode,  et,  pour  emprunter  à  Gruppe  une  expression  dont 
il  se  sert  dans  un  parallèle  qu'il  fait  entre  Bentley  et  Guyet, 
Bentley  semble  avoir  en  quelque  sorte  «  porté  Guyet  sur 
les  épaules  *  ». 

Nous  constaterions  que  Godefroi  Hermann,  soit  dans 
son  Hésiode^  soit  dans  son  Horace,  soit  à  propos  de  Plaute, 
s'est  très  souvent  rallié  aux  sentiments  de  Guyet;  que 
Bothe  ^  n'est  que  le  fidèle  imitateur  de  sa  méthode  et  de 
son  œuvre;  que  Ritschl  '  lui  a  consacré  les  pages  les  plus 
importantes  de  son  Parergon,  a  discuté  ses  opinions,  a 
rendu  hommage  dans  ses  Prolégomènes  à  son  esprit  ingé- 
nieux, et  dans  l'édition  du  Triiiummiis,  par  exemple  (pour 
ne  parler  que  de  cette  pièce  de  Plaute),  a  admis  dix-huit  le- 
çons de  Guyet,  qu'enfin  le  Plaute  du  philologue  alle- 
mand est  rempli  des  notes  de  Guyet.  On  peut  dire  en 

1.  Minoa,  p.  144.  Ghuppe  écrit  :  In  seinem  Tereuz  der  zuerst  1126,  und 
darauf  1727  erschien,  versucht  Bentley  zwar  auch  in  der  Weise  von 
Guyet  zu  verfahren,  Und  ganz  unverkennbar  ist  hier  dessen  Einfluss, 
sowolil  auf  metrischer  Seite  als  in  mehr  aestiielischer  Krilii\,  wovon  in 
seinem  Horaz  so  wenig  einzuheflen.  Allein  er  befaud  sich  hier  auf  einem 
fremden  Felde  uud  war,  seinem  Vorganger  gegeniiber,  weder  unbefan- 
den  noch  gerecht...  P.  52o,  Gruppe  dit  :  Vergleicht  man  bcide  (Bentley 
et  Guyet),  genau,  so  diirfte  sich  zeigen  dass  Bentley  in  seinem  trefflichen 
Vorganger  weder  fecht  noch  edel  handelle.  Wahrend  e?-  offenbar  auf 
seinen  Schultern  steht,  ja  bei  ihm  in  der  Schule  geht,  veiieugnet  er  dies, 
ja  sucht  ihn  in  jeder  Weise  herabzudrûeken. 

2.  BoTiiF.  iPubli  Terenti  Afri  ComœdLr,  Berolini,  1806)  admet  la  leçon 
de  Guyet,  Haut.,  v.  13,  185,  253,  460,  496;  Hec,  420,  par  exemple.  Voir 
à  l'appendice,  comparaison  des  Bacchis  de  Piaule,  éd.  Bothe  et  éd. 
Guyet. 

3.  Nous  avons  déjà  cité  le  Parergon,  h  propos  du  second  dénouement 
de  YAndrienne.  Dans  ses  Proler/omma  de  rationibus  criticis  f/ranvna- 
ticii  prosodiacis  metricis  emendationis  Plautitur,  Ritschl  dit  :  Ex  reliquis 
criticam  operam  Plaulo  eamque  non  una  de  caussa  memorahilem  duo 
soli  navarunt,  Franciscus  Guyetus,  et  F.  H.  Bnthius  nostras  ingenii  et 
usu  et  abusu  similes.  De  quibus  non  dubito  quin  satis  honorilice  sen- 
surussit,qui  ex  annotationis  tanlum  noslrœ  teslimoniis  judiciuni  facial  : 
lam  vel  féliciter  inventa  vel  sollerler  excogilata  ad  illos  referri  videril 
non  adeo  pauca.  —  Dans  le  Trinummus,  Ritschl  admet  la  leçon  de 
Guyet,  V.  428,  601,  602,  829,  833,  834,  861,  916,  962,  965,  989,  1046,  1123, 
1140,  1176,  1188.  Dans  YAppcndix  Critica,  Ritschl  cilc  Guyet,  p.  134,  135, 
145,  147,  148,  153,  155,  157,  158,  160,  J66,  172,  173,  174,  176,  179,  182,  185, 
186,  192. 
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effet  qu'il  n'y  a  pas  une  page  de  cette  œuvre  si  remar- 
quée où  le  nom  du  philologue  angevin  ne  se  trouve  cité, 
où  ses  observations,  ses  leçons  ne  soient  mentionnées  et 
très  souvent  approuvées.  11  est  permis  d'en  tirer  cette 
conclusion  que  la  méthode  d'interprétation  de  Plante  a 
été  à  peu  près  la  même  pour  Guyet  et  pour  llitschl. 
Nous  verrions  aussi  que  Ribbeck  a,  dans  son  édition  de 
VAsiJiaria  par  exemple,  adopté  plus  d'une  conjecture  du 
savant  Augevin,  qu'un  très  grand  nombre  de  ses  leçons 
sur  le  texte  d'Hésiode  ont  passé  dans  les  éditions  de 
Heyne,  de  Gaisford,  de  Dindorf  et  de  Flach.  Umpfen- 
bach,  enfin,  pour  Térence;  Reize,  Ussing',  pour  Plante, 
plaçant  Guyet  au  meilleur  rang  parmi  les  critiques,  dont 
les  conjectures  doivent  être  considérées  comme  ingé- 
nieuses et  précieuses,  serviraient  à  prouver  jusqu'à  l'évi- 
dence de  quel  esprit  fin,  délicat,  Guyet  était  doué. 

Mais  à  côté  de  ce  Guyet,  dont  nous  venons  de  faire  le 
portrait,  que  nous  avons  peint  tirant  le  plus  grand  parti 
des  manuscrits  et  des  éditions,  y  cherchant  la  meilleure 
leçon  et  les  corrections  les  plus  heureuses;  à  côté  de  ce 
Guyet,  dont  les  observations  sont  si  souvent  citées  par 
ceux  qui  sont  venus  après  lui,  il  y  a,  pour  ainsi  parler,  un 
autre  Guyet  plus  hardi  et  parfois  plus  téméraire. 

C'est  ce  qui  valut  à  son  œuvre  d'être  vantée  par  toute 
une  école  de  philologues  étrangers,  par  cette  école  dont  le 
chef  et  le  maître  a  été  en  ce  siècle  Hofman  Peerlkamp  ^ 


1.  Voir  à  r Appendice  La  liste  des  lerons  de  Cuycl  sur  les  principaux 
écrivains  anciens  qui  ont  été  signalées  ou  admises  par  les  éditeurs  les 
plus  distingués. 

2.  C'est  pour(iuoi  rinipi-K  lui  a  consacré  dans  son  Minas  un  très  grand 
nombre  de  pages  où  il  se  plait  à  reconnaître  plus  d'une  fois  (jue  (Juyet 
faisait  honneur  à  son  pays.  Peerlkamp  de  son  côté  déclare  que  souvent, 
dans  son  Horace,  il  s'est  rencontré  avec  (iuyet;  mais,  ajoute-t-il,  il  n'a 
connu  les  notes  de  l'Iiypercritique  du  xvu"  siècle  (ju'après  avoir  annote 
lui-même  le  lyri(iuc  latin. 
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Mais  ici  Guyet  devient  la  victime  de  sa  sagacité,  de 
l'admiration  profonde  que  l'antiquité  lui  inspire. 

Ce  ne  sont  plus  les  manuscrits,  ce  n'est  plus  la  diversité 
des  leçons  ou  des  mètres,  qui  sont  les  principes  de  sa  mé- 
thode ou  qui  servent  de  point  de  départ  à  ses  corrections. 
Le  goût  seul^ règle  ses  jugements.  C'est  à  un  point  de  vue 
purement  esthétique  qu'il  se  place.  Rien  d'imparfait  ne 
peut  plus  et  ne  doit  plus  paraître  chez  les  écrivains  qu'il 
étudie,  et  tout  ce  qui  s'éloigne  de  cette  perfection  idéale, 
qu'il  veut  retrouver  chez  eux,  est  indigne  de  leur  génie. 
Souvent  corriger,  mais  plus  souvent  encore  effacer  :  telle 
est  la  méthode  de  Guyet,  dans  ces  moments  où  la  témé- 
rité prend  la  place  de  la  prudence,  qu'il  apporte  habituel- 
lement dans  ses  corrections. 

C'est  ce  genre  de  critique,  il  faut  le  dire,  qui  a  attiré  sur 
lui  l'attention,  mêlée  d'admiration,  des  Peerlkamp,  des 
Lehrs,  des  Meineke,  des  Gruppe  *.  Cette  hardiesse,  cette 
critique  purement  subjective  :  voilà  ce  que  toute  cette 
école  a  exalté. 

C'est  en  particulier  de  sa  critique  du  texte  d'Horace  que 
Peerlkamp  et  ses  disciples  ont  fait  le  plus  de  cas. 

Nous  avons  déjà  dit  avec  quelle  réserve,  avec  quelle 
mesure  il  fallait  juger  Guyet  d'après  les  corrections  du 
texte  d'Horace,  telles  que  Michel  de  Marolles  nous  les  a 
rapportées. 

L'exagération,  qui  marque  ces  observations,  a  ins- 
piré des  doutes  même  à  ceux  à  qui  cette  exagération  ne 
déplaisait  pas;  tous  ont  exprimé  le  vœu  qu'on  pût  un 


i.  Grl'ppe  juge  ainsi  Guyet,  par  exemple  :  "Wir  haben  von  den  Kritikern 
und  Commenlaloren  noch  einen  ûbrig  der  mit  ungewôhnlichen  Scharf- 
sinn  und  mit  der  feinsten  Kennerschaft  iu  den  Aiitor  (il  parle  de  Térence), 
eingedrungen  ist,  eben  jeuen  jetzt  den  meislcu  Philologen  kaum  deni 
Namen  ymch  hekannten  Mann,  der  ia  unserer  Sache  eine  so  grosse  Rolle 
spielt  :  François  Guyet. 
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jour  retrouver  Toriginal  même  des  noies  de  Guyet  sur 
Horace. 

Mais,  quelles  que  soient  les  réserves  sous  lesquelles 
nous  acceptions  VHorace  de  Marolles  et  celui  du  P.  Sana- 
don,  nous  ne  pouvons  pas  nous  empêcher  de  montrer  par 
des  exemples  en  quoi  consiste  ici  la  critique  de  Guyet. 
Passer  sous  silence  le  travail  du  philologue  angevin  sur 
Horace,  ce  serait  vouloir  se  faire  taxer  de  partialité.  En 
faisant  connaître  quelques-unes  de  ses  notes  sur  le  grand 
poète  lyrique,  nous  ferons  voir  plus  nettement  jusqu'à 
quel  point  il  y  a  de  l'exagération  dans  son  système ,  et 
nous  prouverons  que,  si  nous  aimons  à  mettre  en  lumière 
les  qualités  de  notre  personnage,  nous  n'hésitons  pas  à 
signaler  les  défauts  de  sa  méthode. 

On  lit,  par  exemple,  dans  les  notes  de  la  traduction 
d'Horace  par  Michel  de  Marolles  : 

Odes,  I,  2,  6  :  Mais  Guyet  la  (la  description  du  déluge 
du  genre  humain)  retranche  avec  les  deux  stances  qui  la 
contiennent  depuis  ces  mots  torruil  [sic)  génies  jusqu'à 
œqiiore  damœ. 

Ibid.,  24  :  Cette  stance  est  encore  effacée  par  Guyet. 

Ihid.,  36  :  La  critique  de  Guyet  efface  encore  icy  la  stance 
qui  commence  heu  nimis. 

Ibid.,  I,  3,  14  :  Icy  Guyet  retranche  six  vers  de  suitte 
après  ces  mots  quo  non  arbiler,  et  oste  encore  le  25  et  le 
26  sans  en  dire  de  raison. 

Ibid.,  I,  31,  9-lG  :  Fr.  Guyet  efïlice  icy  huit  vers  de 
suitte,  comme  des  vers  supposez.  Qiiis  hœc  spiiria  esse  non 
videl  ? 

Ibid.j  II,  13,  1  :  Monsieur  Guyet  efface  icy  les  quatre 
premiers  vers  do  celle  ode  sans  en  dire  le  sujet. 

Ibid.,  II,  19^  5:  Monsieur  Guyet  elTace  icy  quatre  vers 
de  suitte. 
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Ibid.y  16,  16  :  Le  27  [sic]  vers  et  les  sept  ensuitte  sont 
retranchez  par  Monsieur  Guyet. 

Odes,  III,  8,  26  :  Monsieur  Guyet  retranche  tout  à  fait 
depuis  le  25  vers. 

Ibid.,  10,  1  :  Monsieur  Guyet  oste  la  3''  stance  de  celte 
ode. 

Ibid.,  11,  34  :  La  dernière  stance  de  cette  ode  est  ostée 
par  Monsieur  Guyet. 

Ibid.,  13,  13  :  Guyet  efface  la  dernière  stance  de  cette 
ode  parce  qu'elle  ne  luy  semble  pas  digne  d'Horace. 

Ibid.,  \%,  41  :  Monsieur  Guyet  retranche  les  seize  der- 
niers vers  de  cette  ode. 

Ibid.,  23,  li  :  Monsieur  Guyet  efface  la  dernière  stance 
de  cette  ode. 

Ibid..,  Ti  ad  fin.  :  Monsieur  Guyet  efface  la  12  et  18  {sic) 
stance  de  cette  ode. 

Odes,  IV,  4,  17  :  Après  cecy,  il  y  a  quatre  vers  que  Mon- 
sieur Guyet  efface  * . 

Nous  ignorons  les  raisons  pour  lesquelles  Guyet  a  sup- 
primé tant  de  vers  des  Odes  d'Horace.  L'état  dans  lequel 
ses  notes  sur  cette  œuvre  nous  sont  parvenues,  la  forme 
brève  et  analytique  sous  laquelle  elles  nous  sont  pré- 
sentées nous  donnent  le  droit  et  nous  imposent  l'obliga- 
tion de  nous  livrer  à  de  pures  hypothèses. 

Si  Guyet  a  effacé  tant  de  passages  des  Odes  d'Horace, 
c'est  qu'ici  il  s'est  laissé  guider  non  pas  par  ces  principes 
que  nous  avons  signalés  dans  la  première  partie  de  ce 
chapitre,   mais  par  de  pures  raisons  tirées  de  son  goût 

1.  FitiTzscnF,  [Philologus,  XXXV,  47S)  résume  ainsi  l'œuvre  de  Guyet  sur 
Horace  :  «  Guyet  a  admis  des  interpolations  dans  116pasï^ages  d'Horace.  » 
De  ces  H6  passages,  Keller  et  lloUlcr  n'en  citent  que  «x  sous  le  nom  de 
Guyet,  et  d'une  façon  imparfaite.  En  10  endroits,  ils  mettent  des  athe- 
tèses  de  Guyet  sous  le  nom  de  l'eerlkamp,  en  2  sous  les  noms  de  Bentley 
et  de  Gruppe,  en  I  de  Apitz,  Francke,  Gesner,  Haupt,  Linker,  Nauck, 
Paldamus. 
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personnel.  Ici  il  a  été  le  précurseur  de  Peerlkamp  et  de 
tous  les  pôirtisans  de  cette  critique  subjective  que  Keller 
appelle  peut-être  avec  raison  une  critique  «  destructive  ». 

Après  Lucien  Millier  ',  Teuffel,  Eckstein  ^  après  Keller 
et  surtout  après  M.  Benoist  ^  et  M.  Boissier  *,  il  peut 
paraître  superflu  de  refaire  la  critique  de  cette  méthode 
qui  consiste  à  retrancher  d'Horace  et  à  considérer  comme 
interpolé  tout  passage  qui  est  jugé  indigne  du  génie  de  ce 
poète. 

Mais  la  méthode  que  Guyet  a  employée  nous  oblige  à 
un  nouvel  examen  de  la  question. 

Un  fait  certain,  que  nous  nous  plaisons  à  reconnaître, 
c'est  que  les  manuscrits  qui  nous  ont  conservé  les  Odes 
d'Horace  ne  valent  pas  ceux  de  Virgile,  qu'on  y  rencontre 
des  passages  désespérés. 

Mais  ce  que  nous  admettons  moins,  c'est  l'avis  de  ceux 
qui,  ne  pouvant  parvenir  à  dissiper  ces  obscurités  du  ' 
texte  d'Horace,  déclarent  que  toutes  ces  difficultés  qu'il 
présente  sont  le  fait  d'interpolateurs,  que  tous  ces  pas- 
sages difficiles  ne  sont  pas  l'œuvre  d'Horace,  qu'ils  ne 
sont  nullement  en  rapport  avec  l'idée  qu'on  se  fait  de 
son  génie  poétique.  Employer  une  pareille  méthode, 
c'est  donner  raison  à  un  savant  et  regretté  philologue, 
M.  Charles  Thurot,  qui  disait  :  «  Quand  on  change  arbi- 
trairement les  textes,  quand  on  cherche  des  interpola- 
tions partout,  c'est  qu'on  ne  comprend  pas!  « 

C'est  recourir  à  une  méthode  qui  ne  repose  pas  sur  un 
principe  fixe,  un  principe  solide.  Dire  avec  Peerlkamp  ^  : 


1.  Dtms.  Jalirhûchrr  fiir  Philolotjie  und  Pàdarjogil;,  186;î,  p.  176,  sqq. 

2.  Cf.  Eiclisl/itlL,  Paradoxa  horaliana,  Part.  Vill,  a.  1837. 

3.  Dans  le  Journal  des  savants,  février  1883. 

4.  Dans  la  Ikviic  de  philol<j;/ip,  1878. 

'6.  Iloralii  Flacci  Cavmina  rccciisuit  P.  IIufman  Peeiilkamp,  AmsteL,  1862, 
Pncf.,  V. 
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((  Eqiiidem  Horatium  non  agnosco  nisi  in  illis  ingenii  monU' 
mentis  quse  tam  apta  et  rotunda  sunt  ut  nihil  demere  possis 
quin  elegantiam  mimias,  »  c'est  faire  reposer  une  méthode 
tout  entière  sur  le  goût,  le  goût  seul. 

Or  rien  n'est  plus  variable,  rien  n'est  plus  divers,  et, 
comme  l'a  dit  La  Bruyère,  «  on  dispute  des  goûts  avec 
fondement  ».  On  ne  saurait  du  reste  trouver  de  meil- 
leures preuves  de  la  vérité  de  celte  pensée  qu'en  consul- 
tant les  jugements  portés  par  Guyet,  par  Peerlkamp, 
Lehrs ,  Meineke ,  Gruppe  eux-mêmes  sur  les  odes 
d'Horace.  L'un  dit  d'un  passage  qu'il  est  indigne,  indi- 
gmis,  l'autre  qu'il' est  plus  indigne,  indignior,  qu'on  ne 
l'a  pensé  jusqu'à  présent;  le  troisième  déclare  que  ce  pas-' 
sage  est  absolument  indigne,  indignissirmis ,  du  génie, 
d'Horace.  L'un  retranche  telle  strophe,  l'autre  retranche* 
telle  autre;  l'un  supprime  cinq  vers,  l'autre  les  supprime 
à  son  tour  et  fait  subir  le  même  sort  à  trois  ou  quatre 
autres.  La  critique  est  la  même,  les  résultats  auxquels 
elle  aboutit  sont  différents.  Et  il  n'y  a  assurément  rien 
d'exagéré  dans  les  expressions  dont  nous  nous  servons. 

Ainsi,  dans  la  deuxième  ode  du  premier  Hvre,  cette  ode 
si  connue  et  qui  commence  par  ces  mots  : 

Jam  satis  terris  nivis  atque  dirae 
Grandinis  misit  Pater 

Horace  a  inséré  trois  vers  où  il  décrit  le  déluge  de  Deuca- 
lion  et  Pyrrha.  C'est  cette  description  qui  a  déplu  à  Guyet 
et  après  lui  à  Buttmann,  à  Peerlkamp,  et  à  Lehrs;  ils 
l'ont  effacée,  comme  si  l'on  pouvait  douter  (disons-le  de 
suite)  de  l'authenticité  d'un  passage  '  qui  a  été  rapporté 
par  les  grammairiens  Priscien,  Marins  Victorinus,  Ser- 

1.  Voir  Keller  et  Holdeb,  Epilcgomena,  I,  p.  9. 
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vius,  qui  a  été  imité  par  Ovide,  qu'Horace  lui-même  avait 
imité  et  presque  traduit  d'Archiloque,  comme  si  l'on  pou- 
vait supprimer  une  digression  mythologique,  digression 
naturelle  à  la  poésie  lyrique,  et  si  familière  au  maître 
des  lyriques,  Pindare.  Toutes  ces  raisons,  qui  militaient 
en  faveur  du  maintien  de  ce  passage,  ne  l'ont  pas  emporté 
sur  le  goût  de  Guyet  et  de  ses  imitateurs. 

Guyet  a  supprimé  dans  cette  ode  les  vers  5  à  12,  21  à 
24,  37  à  40.  Buttmann,  de  son  côté,  a  admis  l'opinion  du 
philologue  angevin  ;  Peerlkamp  s'y  est  rallié  aussi,  mais 
il  ajoute  les  vers  17-21,  les  vers  26-30,  le  vers  34.  Lehrs 
adopte  ces  conclusions,  mais  le  dernier  vers  lui  paraît 
également  douteux  :  Te  duce,  Cicsar. 

Vingt-neuf  vers  sont  donc  supprimés  dans  cette  ode 
sur  cinquante -deux. 

Bien  d'autres  odes  d'Horace  sont  soumises  à  la  même 
opération,  des  passages  différents  déplaisant  successive- 
ment aux  différents  critiques. 

Il  est  donc  clair  que  le  principe  sur  lequel  repose  la 
critique  de  Guyet  et  de  ses  disciples  manque  absolument 
de  consistance. 

Si  nous  opposions  maintenant  au  goût  de  ces  savants 
le  nôtre,  notre  sentiment  au  leur,  combien  nos  opinions 
paraîtraient  différentes!  Que  de  fois  nous  jugerions  très 
dignes  d'Horace,  tout  à  fait  authentiques  des  passages 
qu'ils  renient,  des  odes  entières  qu'ils  déclarent  inter- 
polées ! 

Entre  les  odes  dont  Guyet  a  retranché  des  vers,  choisis- 
sons comme  exemple  la  trente  et  unième  ode  du  livre  P^ 

Celte  ode  est  consacrée  à  Apollon,  à  qui  Auguste,  vain- 
queur à  Actium,  venait  de  consacrer  un  temple  sur  le 
mont  Palatin.  Horace  se  demande  quelle  prière  le  poète 
peut  adresser  au  dieu. 
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«  Il  ne  demandera  pas  les  moissons  de  la  riche  Sar- 
daigne,  il  ne  demandera  pas  le  bétail  qui  paît  en  Calabre, 
il  ne  demandera  ni  l'or,  ni  l'ivoire  indien,  ni  les  cam- 
pagnes que  le  Liris  baigne  de  ses  eaux  paisibles  et  silen- 
cieuses; il  laissera  à  ceux  qui  ont  le  bonheur  de  posséder 
les  vignes  de  Gales  le  soin  de  les  tailler,  il  laissera  le 
marchand  sécher  dans  des  coupes  d'or  des  vins  de  Syrie, 
produit  de  ses  échanges.  Le  poète,  au  contraire,  veut  se 
nourrir  d'olives,  de  chicorée,  de  mauve.  Il  veut  jouir  des 
biens  qu'il  possède,  jouir  de  la  santé,  avoir  l'esprit  bien 
sain,  avoir  une  vieillesse  honorable,  et  n'être  pas  privé 
de  sa  lyre.  » 

Il  nous  semble  que  les  idées  dans  cette  ode  sont  par- 
faitement ordonnées.  Horace  cite  d'une  part  ce  que  le 
poète  ne  demande  pas,  et  d'autre  part  ce  qu'il  demande. 
Il  y  a  là  une  antithèse  nettement  établie. 

Guyet  pourtant,  sans  qu'il  nous  en  donne  la  raison,  ou 
du  moins  sans  que  Michel  de  Marolles  nous  l'ait  fait  con- 
naître, supprime  huit  vers  dans  cette  ode;  il  efface  tout  le 
passage  relatif  au  riche  qui  a  de  la  vigne,  au  marchand 
qui  a  du  vin,  et  Peerlkamp,  qui  est  d'accord  avec  Guyet, 
qui  ne  comprend  pas  pourquoi  le  P.  Sanadon  n'a  pas 
admis  cette  suppression ,  nous  explique  pourquoi  ces 
vers  doivent  disparaître.  «  C'est,  nous  dit-il,  qu'ils  trou- 
blent la  suite  des  pensées,  »  comme  si  une  ode  devait 
avoir  la  disposition  d'une  démonstration  mathématique. 

«  Je  ne  demande  ni  blé,  ni  laine,  ni  or,  ni  ivoire,  ni 
vins.  Je  me  contente  du  peu  que  je  possède.  Laisse-moi, 
Apollon,  en  jouir,  accorde-moi  bonne  santé,  bon  esprit, 
accorde-moi  une  vieillesse  vigoureuse,  recréée  par  les 
Muses.  » 

Tel  doit  être,  suivant  Peerlkamp,  le  sens  de  l'ode,  en 
quoi  il  ne  se  trompe  pas;  telle  doit  être  aussi  la  liaison 
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des  idées.  L'exemple  du  riche  et  celui  du  marchand 
bouleversent ,  suivant  lui ,  l'ordre  qui  règne  dans  le 
poème. 

Ce  n'est  pas  notre  avis.  Ces  huit  vers  nous  paraissent 
être  à  leur  place;  ils  ne  dérangent  rien,  et  il  est  tout 
naturel  que  le  poète  cite  ces  exemples  à  la  suite  des 
autres. 

Nous  n'admettons  pas  davantage  la  suppression  des 
quatre  premiers  vers  de  la  IS''  ode  du  livre  II,  de  cette 
ode  si  connue  oii  Horace  s'indigne  contre  un  arbre  qui,  en 
tombant,  avait  failli  l'écraser,  et  dont  la  chute  lui  inspire 
quelques  réflexions  sur  la  fragilité  de  la  vie  humaine  et 
sur  le  séjour  des  enfers  qu'il  a  été  bien  près  d'aller  voir. 

Ces  quatre  vers,  tous  ceux  qui  ont  lu  Horace  les  savent 
par  cœur  : 

nie  et  nefasto  te  posuit  die, 
Quicumque  primuni,  et  sacrilega  manu 
Produxit,  arbos,  in  nepotum 
Perniciem  opprobriumque  pagi. 

a  Monsieur  Guyet  efface  ces  quatre  vers  sans  en  dire 
le  sujet.  ))  Il  semble,  à  entendre  Peerlkamp,  qui  partage 
absolument  l'avis  du  philologue  du  xvii"  siècle  (il  paraît 
le  partager  toujours),  que  rien  n'est  plus  indigne  d'Horace 
que  ces  quatre  vers. 

Voici  comment  il  s'exprime  touchant  ce  début  de  la 
iS"  ode  du  livre  IL  II  est  nécessaire  de  citer  sa  pensée 
tout  entière,  car  elle  est  celle  de  Guyet,  et  critiquer  l'un 
c'est  critiquer  l'autre.  Il  nous  dit  : 

«  Guietus  etiam  quatuor  versus  sustulit.  Neque  haec 
tam  perturbât©  verborum  ordine  a  bono  scriptore  dici 
potuerunt...  Versus  sunt  spurii,  et  propter  intricatam 
illam  constructionem ,  et  ineptas  rei  ejusdem  sine  ulla 
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gravitate  repetitiones.  Quis  enim  sequo  animo  hsec  ferat  : 
«  Quicumque  te  posuit,  prodiixit,  o  arbos,  qui  te  statuit 
agro  meo,  o  triste  lignum!  » 

Le  début  de  cette  ode,  peut-être  difficile  à  saisir  si  l'on  se 
place  au  point  de  vue  purement  grammatical,  parce  qu'il 
faut  sous-entendre  posuit  après  primutn,  ne  laisse  cepen- 
dant place  à  aucun  doute  sur  son  authenticité.  Ces  quatre 
vers  (nous  continuons  à  nous  placer  au  point  de  vue 
esthétique)  sont  l'expression  la  plus  charmante  et  la  plus 
vive  de  la  surprise  et  de  l'indignation  que  la  chute  de 
cet  arbre  a  causées  à  Horace.  Gomment  peut-on  traiter 
d'  «  ineptes  »  des  vers  où  le  poète  se  borne  à  dire  : 

«  C'est  en  un  jour  de  malheur  qu'il  t'a  planté,  celui  qui 
ensuite  t'a  donné  tous  ses  soins  pour  le  malheur  de  ses 
descendants  et  la  honte  du  village  qui  te  possède.  » 

C'était  là  le  début  naturel  de  celte  ode,  et  nous  ne  com- 
prendrions pas  qu'elle  commençât  par  ce  «  Illiim  et  pa- 
renlis  crediderim...  »  comme  le  voulaient  Guyet,  Peerl- 
kamp,  comme  le  veut  Gruppe. 

Partir  d'un  sentiment  esthétique  pour  apprécier  l'au- 
thenticité d'une  ode  ou  d'une  œuvre  quelconque,  c'est  donc 
s'appuyer  sur  un  principe  essentiellement  variable,  pour 
aboutir  à  la  suppression  des  passages  dont  on  doute. 

Ce  principe,  François  Guyet  ne  Ta  pas  appliqué  seule- 
ment aux  odes  d'Horace. 

Assez  souvent  le  philologue  angevin  a  écrit  de  tel  ou 
de  tel  vers,  de  telle  ou  telle  ligne  :  Hic  versus  spurius, 
ou  bien  insiticius,  sans  expliquer  pourquoi  il  les  efface; 
ce  sont  des  raisons  purement  esthétiques  qui  Font  alors 
guidé,  et  qui  l'ont  parfois  déterminé  à  supprimer  non 
plus  un  ou  deux  vers,  une  ou  deux  lignes,  mais  des 
scènes  entières,  un  livre  entier  ou  quelques  parties  de 
poèmes. 


i 
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Guyet  a,  par  exemple,  supprimé  comme  étrangères 
au  Plwrmion  de  Térence  les  scènes  m,  v,  vu,  viii,  ix  du 
cinquième  acte. 

Il  écrit  à  ce  sujet  : 

«  Nihil  opus  erat  hac  scena  et  sequentibus  aliis  qua- 
«  tuor,  quinta  scilicet,  septima,  oclava  et  nona  quae  additi- 
«  tiœ  sunt  et  spurise  :  sufflciebat  enim  res  proposita  supra 
«  se.  V,  act    IV  : 

«  Transita  ad  uxorem  meam,  ut  conveniat  hanc  prius 
«  quam  hinc  abit^  etc. 

«  Cetera  iutus  sine  spectatoris  fastidio  in  aliis  fabulis 
«  transigi  soient,  et  postrema  scena  uno  verbo  facta  insi- 
«  nuantur ,  ut  infra  scena  sexta  factum  reperies.  Ineptus 
«  homo  quispiam,  reclamante  frustra  ordine  Terentii  co- 
«  mico  hanc  caudam  huic  comœdise  assuit. 

«  Hsec  autem  confîngendi  ansam  dédit  locus,  act.  v, 
«  se.  II.  Ita  fugîas,  etc 

«  Nonne  id  sat  erat? 

«  Accipere  ab  illo  injuriam?etiam  argentum  ultro  objec- 
«  tum. 

«  Hic  enim  Demipho  tiaditam  stulte  pecuniam  Phor- 
«  mioni  queritur,  quasi  qui  rem  infectam  vellet.  Quod 
«  arripiens  interpolator,  bas  quinque  scenas,pecuni9e  illius 
«  recuperandse  caussa  fabricatus  est,  qupe  quidem  ineptae 
«  videbuntur,  si  ad  Terentianas  comparentur. 

On  connaît  le  sujet  du  Phormion. 

Un  Athénien,  Chrêmes,  mari  de  Nausistrata,  dont  il  a 
un  fils  nommé  Phédria,  est  parti  pour  Lemnos  sous  pré- 
texte de  s'occuper  d'affaires  commerciales.  Durant  son 
voyage,  il  s'est  engagé  dans  des  relations  d'une  nature 
toute  différente,  dont  l'héroïne  a  été  une  jeune  femme 
qu'il  a  épousée  secrètement  en  prenant  le  faux  nom  de 
Stilpon  et  qui  lui  a  donné  une  fille  appelée  Phanium. 
Uni.  12 
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Personne  ne  connaît  cet  incident  de  son  voyage,  sauf 
son  frère  Démiphon.  Que  fera-t-on  de  cette  fille?  On  la 
donnera  comme  femme  au  jeune  Antiphon,  neveu  de 
Chrêmes.  C'est  le  désir  d'amener  cette  union  qui  pousse 
Démiphon  à  s'embarquer  pour  la  Cilicie  et  Chrêmes 
pour  Lemnos,  afin  d'en  ramener  Phanium  avec  sa 
mère. 

Mais  ni  Phanium  ni  sa  mère  ne  sont  plus  retrouvées. 
Celle-ci  est  morte  à  Athènes  et  la  fille  a  passé  entre  les 
mains  d'une  nourrice,  Sophrona.  Sur  ces  entrefaites,  le 
hasard  a  amené  Antiphon  chez  Phanium,  et  il  s'en  est 
épris.  C'est  Géta,  un  esclave,  devenu  le  surveillant  d'An- 
tiphon,  qui  doit  procurer  à  ce  jeune  homme  les  moyens 
de  faire  ce  mariage.  A  ce  moment  intervient  le  parasite 
Phormion,  avec  qui  Géta  met  son  pupille  en  rapport. 
Habile  inventeur  d'intrigues,  Phormion  ajuste  le  mariage 
d'Antiphon  avec  Phanium,  lorsqu'arrivent  Démiphon  et 
Chrêmes.  Ce  mariage  semble  les  déranger  dans  leurs 
projets.  Que  faire  pour  le  rompre? 

Le  fils  de  Chrêmes,  Phédria,  jeune  débauché,  s'est 
épris  d'une  joueuse  de  cithare.  Mais  point  d'amour  sans 
argent.  Il  faut  payer  le  marchand  d'esclaves.  Géta  essaye 
de  soutirer  de  l'argent  aux  deux  vieillards,  les  persuadant 
que  cet  argent  permettra  à  Phormion  de  rompre  l'union 
dont  les  deux  frères  sont  inquiets.  L'argent  est  donné, 
mais  c'est  Phédria  qui  le  reçoit  pour  le  passer  au  mar- 
chand d'esclaves. 

Le  hasard  fait  que  Chrêmes  est  rencontré  par  Sophrona, 
la  nourrice  de  Phanium.  Le  faux  Stilpon  est  reconnu,  et 
bientôt  il  apprend  la  vérité.  L'union  qu'Antiphon  était 
sur  le  point  de  contracter  est  l'union  tant  désirée.  Démi- 
phon, mis  au  courant  de  cette  découverte,  si  heureuse, 
se   propose  de  traiter   Phormion   comme  il  le  mérite. 
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«  Rendez  l'argent!  »  tel  est  le  cri  que  poussent  ensemble 
Dérniphon  et  Clirémès. 

C'est  ici  que  Guyet  voudrait  que  la  pièce  finît.  Dans  le 
texte  que  nous  possédons,  et  que  nous  adoptons,  disons- 
le  de  suite,  elle  ne  s'arrête  pas  là. 

Géta  sait  tout,  il  sait  que  la  jeune  fille  dont  Antiphon 
s'est  épris  est  la  fille  de  Chrêmes ,  par  conséquent  sa 
cousine,  et  il  en  avertit  son  pupille.  Phormion  apprend  la 
chose,  et  quand  Chrêmes  et  Démiphon  veulent  le  rouer 
de  coups,  parce  qu'il  les  a  dupés,  parce  qu'il  en  a  fait  ses 
victimes,  il  crie,  il  crie  bien  fort.  Il  crie  tellement  que 
l'épouse  trompée  de  Chrêmes,  Nausistrata,  l'entend.  11  lui 
dit  tout,  malgré  les  protestations  de  Chrêmes;  la  pauvre 
Nausistrata  en  est  désolée  ;  elle  avait  cru  naïvement  que 
son  mari  ne  s'occuperait  à  Lemnos  que  du  commerce 
des  denrées.  Cette  révélation  assure  le  triomphe  du  pa- 
rasite Phormion.  Phédria  épousera  la  joueuse  de  ci- 
thare, son  escroquerie  lui  sera  pardonnée,  et  Phormion, 
loin  de  recevoir  des  coups,  prendra  place  à  la  table  de 
Chrêmes. 

Comme  nous  Pavons  dit,  c'est  cette  dernière  partie  de 
la  comédie  dont  Guyet  nie  l'authenticité. 

Elle  est,  suivant  lui,  l'œuvre  d'un  interpolateur,  qui  a 
trouvé  la  matière  et  l'occasion  de  ces  scènes  dans  les  pa- 
roles que  Démiphon  fait  entendre  au  sujet  de  la  conduite 
de  Phormion. 

«  Nous  faisons,  dit-il  (act.  V,  ii),  la  partie  trop  belle 
aux  méchants,  en  affectant  de  passer  pour  des  hommes 
larges,  généreux.  (Juand  nous  fuyons,  dit  le  proverbe,  ne 
perdons  pas  de  vue  le  logis.  N'est-ce  pas  assez  qu'il 
m'ait  joué  un  vilain  tour?  Il  va  falloir  encore  que  j'aille 
lui  offrir  de  l'argent  pour  l'aider  à  vivre  jusqu'au  moment 
où  il  recommencera  quelque  fredaine.  » 
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Pour  nous,  nous  ne  partageons  pas,  sur  ce  sujet,  les 
idées  de  Guyet. 

Guyet  trouve  qu'il  y  a  une  certaine  analogie  entre  ces 
dernières  scènes  du  Phormion  et  le  second  dénouement 
de  VAndrienne,  dont  il  a  reconnu,  avec  raison  et  avec 
beaucoup  de  sagacité,  la  non -authenticité.  Parlant  de  ce 
second  dénouement,  il  dit  : 

«  Il  est  utile  de  citer  ces  vers,  parce  qu'ils  nous 
montrent  ce  que  peut  être  une  œuvre  apocryphe,  et  nous 
pourrons  nous  appuyer  sur  eux  lorsqu'il  sera  question 
des  dernières  scènes  du  Phormion,  que  nous  prétendons 
être  «  supposées  ».  Il  reconnaît  dans  cette  fin  du.  Phor- 
mion la  marque  de  cette  propension  de  certains  interpo- 
lateurs  à  ajouter  des  scènes  aux  comédies  de  Plaute  et  de 
Térence,  à  les  allonger,  à  les  développer,  comme  cela 
s'est  produit  pour  la  Cistellaria,  le  Curculio,  le  Pœnulus. 
Mais  si  sur  ces  différents  points  Guyet  a  eu  raison,  si  son 
avis  a  été  accepté  par  tous  ceux  qui  ont  étudié  Plaute  ou 
Térence,  ici  la  question  n'est  plus  la  même. 

Loin  de  croire  que  cette  fin  du  Phormion  soit  une  inter- 
polation, nous  estimons  que  sans  elle  la  comédie  serait 
incomplète,  qu'elle  serait,  à  proprement  parler,  mutilée. 
Elle  serait  privée  de  scènes  tout  à  fait  dignes  du  talent  de 
Térence.  Pourquoi  supprimerait-on  ces  scènes  que  nous 
appellerons  les  scènes  de  la  «  révélation  »?  Ne  faut-il 
pas  que  Nausistrala  soit  instruite  de  tout  ce  qui  s'est 
passé?  Pourquoi  voudrait-on  que  la  faute  de  Chrêmes 
restât  cachée?  Il  a  péché;  sa  fredaine  ne  doit  pas  être 
passée  sous  silence. 

D'autre  part,  le  rôle  du  parasite  serait  incomplet. 
Qu'aurait-il  fait  dans  toute  cette  pièce?  Il  aurait  rendu 
service  à  Chrêmes  et  à  Démiphon,  sans  le  savoir.  Le  para- 
site, né  malin  et  malicieux,  ne  doit  pas  s'en  tenir  là.  Il 
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faut  qu'il  triomphe,  il  faut  qu'il  ait  (qu'on  nous  permette 
de  parler  ainsi)  sa  part  du  gâteau;  ce  gâteau,  il  le  goûtera 
à  la  table  de  Chrêmes. 

A  ces  raisons  morales,  qui  nous  paraissent  prouver 
l'authenticité  de  cette  fin  du  P/iormion,  s'ajoutent  des 
raisons  matérielles  que  Boeder  a  fort  bien  mises  en 
lumière  *. 

Nous  ne  voyons  donc  pas  pour  quel  motif  Guyet  sup- 
prime cette  fin  du  Phormion.  Elle  nous  paraît  faire  partie 
intégrante  de  la  pièce. 

Toutes  ces  suppressions  sont  les  efi'ets  de  la  critique 
subjective.  Ce  ne  sont  pas  de  pareils  résultats  que  Gruppe 
signale,  lorsqu'il  montre  en  quoi  consiste  l'œuvre  de  cette 
critique.  A  l'entendre,  ce  n'est  plus  de  mutilations,  de 
suppressions  qu'il  s'agit;  c'est  simplement  «  d'embelhsse- 
ments  »  (Verschônerungen)  2. 

1.  BœcLER  (p.  355  de  son  édition)  dit  :  «  Fr.  Guyetus  delet  banc  scenam. 
Scd  «[uouiodo  polest  Demipho  relinqui  in  domo  Chremelis,  qiiam  modo 
ingressus  erat,  et  tanicn  postea  scena  sexta,  quani  genuinam  agnoscit 
Guyi'tus,  agnilioni  Plianii  in  sua  doino  facloe  intéresse'?  Nitiil  potest  res- 
ponderi  quo  explicetur  liœc  difficiiltas.  Jam  quis  non  videt,  Getam  prop- 
terea  in  scena  detineri  a  Poeta,  et  consultare  donec  Demipho  egrediatur? 
Ita  cnim  solet  poeta.  Non  dicam  (|uam  videatnr  parum  ad  serieni  rerum 
opportune  Antipiio  in  scenam  venire,  cuni  illa  lo(|iiitur,  quaî  scena  iv 
liaijcntnr  :  cujiis  sex  priores  versus  admiltit  Guyetus.  lllud  auLem  prorsus 
est  invicii  roboris,  quod  in  scena  vi,  qiiœ  itidem  genuina  est  Guyeto, 
Phormio  adesse  non  posset,  cum  Antiplioue,  nisi  scena  pi-^ecede nte,  quam 
rejicit  Guyetus,  adduclus  esset  a  Poeta.  Qui  norunt  in  Terentio  persoua- 
rum  ajvé).£uatv  v.x\  àiïÉ/.euaiv  facile  intelligunt,  aliter  fieri  non  potuisse. 
An  Phormio  cum  Antiphone  statim  se.  iv  advenit,  et  iUius  sermonen 
adstans  tacitus  audivit?  cui  hoc  videatur  vcrisimile?  an  tnm  iiitervenit 
Phormio,  cum  Geta  lœtum  nuntium  theatro  inferret?  at,  tauquam  cum 
eo,  qui  dudum  aderat,  Antipiio  familiariler  loquitur  :  et,  num  tu  intelli- 
gis,  iiH[nit,  hic  qiiid  narrrt?  atque,  ubi  ita  lacitœ  coeunt  pcrson.ne,  ut 
nulla  congressus  signiiicalio  tiat?  » 

2.  Giui'i'E,  .Kacus,  ji.  :i't  :  «  Vcr.tchiinerunq  ist  nun  auch  keinesweges 
der  leitendc  (Jesiclitspuniit,  sondern  violmehr  das  Résultat,  und  dies 
meistens  iu  <inrchaus  iiiierraschendcr  Weise.  Es  sind  Anstôsse,  die  man 
entfernen  wiil,  die  Schimheit  crgiebt  sich  von  selbst,  sie  kann  nicht 
gesucbl,  niclit  bin/.ugeJjraciit  werden.  In  vielen  Fâllen  sind  es  Merkmale 
ganz  andcrer  und  seiir  hestiminter  Art,  welidie  den  Ausschiuss  von  Zcilen 
und  Strophfu  notiuvendig  niachon  :  es   kommen   Dinge   vor  die   nicht 
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«  Embellir,  dit-il,  n'est  pas  le  point  de  vue  qui  dirige 
cette  méthode  ;  c'en  est  bien  plutôt  le  résultat,  et  cela  le 
plus  souvent  d^une  façon  tout  à  fait  surprenante.  Ce  sont 
des  imperfections  choquantes,  qu'on  veut  élaguer;  la 
beauté  apparaît  d'elle-même;  on  ne  peut  pas  la  chercher, 
on  ne  peut  pas  la  créer.  Dans  beaucoup  de  cas,  ce  sont 
des  indices,  d'une  espèce  toute  différente  et  bien  déter- 
minée, qui  rendent  nécessaire  la  suppression  de  lignes  et 
de  strophes  (il  parle  d'Horace,  il  en  est  de  même  pour 
tous  les  écrivains  dont  s'occupent  les  critiques  de  son 
école).  Il  se  présente  des  choses  qui  sont  contraires  non 
seulement  au  goût  et  à  l'esthétique,  mais  aussi  à  la 
logique,  au  bon  sens  des  hommes,  et  qui  ne  peuvent  se 
trouver  ensemble.  Il  s'agit  souvent  de  défauts  que  tout 
jugement  doit  répudier,  qui  ne  peuvent  pas  être  imputés 
au  poète,  et  au  sujet  desquels  on  peut  se  demander  seule- 
ment de  quel  côté  on  doit  les  éloigner.  » 

Nous  croyons  avoir  suffisamment  montré  en  quoi  con- 
sistent ces  «  embellissements  »  dont  parle  Gruppe,  com- 
ment ils  «  embellissent  »  Horace  ceux  qui  en  suppriment 
les  plus  beaux  vers,  comment  ils  «  embellissent  »  Térence 
ceux  qui  en  effacent  des  scènes  charmantes.  Markland  a  dit 
que,  si  les  écrivains  anciens  revenaient  à  la  vie  et  relisaient 
leurs  œuvres  dans  l'état  où  elles  nous  sont  parvenues,  ils 
ne  les  reconnaîtraient  plus,  tant  elles  ont  été  défigurées 
par  les  interpolateurs.  Ils  ne  les  reconnaîtraient  pas  non 
plus,  croyons-nous,  s'ils  voyaient  ce  qu'elles  sont  devenues 
sous  la  plume  des  partisans  de  la  critique  subjective. 


bloss  gcpen  die  ^sthetik  u.  den  Geschmack,  sondern  gegen  die  prosai- 
sche  Lo;;iic  und  deii  gesiinden  Mensciienverstand  verstossen  und  die 
schleclitrrdings  nichl  neben  einander  Iteslclien  ki'mnen,  es  liandell  sich 
oft  um  Ansliisse,  die  fOr  jedes  Urtheil  unlcugbar  dastehcn,  die  nichl  vom 
Diclitt;r  selbst  kommen  kOnnen  und  von  denea  nur  fraglich  ist,  auf  vrel- 
chem  maa  sie  entfernen  soll.  » 
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Est-ce  à  dire  pour  cela  qu'il  faille  considérer  cette  cri- 
tique, dont  Guyet  est  le  premier  représentant,  comme  une 
criti(|ue  de  fantaisie  pure,  comme  une  critique  qui  dépend 
entièrement  de  l'imagination,  de  «  cette  maîtresse  d'erreur 
et  de  fausseté  dont  parle  Pascal,  cette  superbe  puissance 
ennemie  de  la  raison  »?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Sans 
doute,  et  quoi  que  prétende  Gruppe,  la  critique  subjective 
est  parfois  arbitraire;  son  principe,  nous  l'avons  montré, 
est  variable;  les  conséquences  qui  découlent  de  son  appli- 
cation sont  graves,  car  elle  ne  résout  pas  les  difficultés; 
supprimer  ce  qu'on  ne  comprend  pas,  ce  n'est  pas  expli- 
quer. Mais  on  irait  trop  loin,  on  imiterait  ces  philologues 
dans  leurs  injustes  attaques  contre  ceux  qu'ils  appellent 
des  «  conservateurs  »  (Conservativen),  si  l'on  n'avouait 
pas  que,  sous  leurs  jugements,  sous  leurs  appréciations 
des  œuvres  des  anciens,  est  cachée  une  connaissance  pro- 
fonde de  l'antiquité  (connaissance  dont  nous  avons  donné 
des  preuves  pour  Guyet),  et  il  y  a  une  très  grande  part 
de  vérité  dans  ces  mots  de  M.  Benoist  sur  Peerlkamp  et 
son  école  à  propos  du  Piaule  de  Guyet  : 

«  On  a  chez  nous  un  peu  tort  quand  on  se  moque 
d'IIofman  Peerlkamp,  de  Lehrs  et  des  autres,  et  quand 
on  croit  que  cette  critique  à  outrance  est  antipathique  à 
l'esprit  français.  La  vérité  est  que  c'est  une  connaissance 
profonde  dus  textes  qui  fait  naître  ces  doutes,  et  si  nous 
sommes  pUis  assurés  de  l'authenticité  de  toutes  les  parties 
de  l'œuvre  qui  nous  est  parvenue  sous  le  nom  d'Horace, 
que  ne  l'étaient  Lambin,  Guyet,  Tanneguy  Le  Febvre, 
Dacier,  c'est  peut-être  parce  que  nous  les  avons  lues  avec 
une  attention  moins  pénétrante.  » 

La  véritable  explication  de  celte  criti(pie,  nous  la  trou- 
vons, en  eil'et,  dans  cet  examen  de  conscience  que  Peerl- 
kamp s'était  fait  subir  et  qu'il  expose  dans  la  préface  de 
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son  édition  d'Horace,  examen  de  conscience  que  nous 
citons,  si  connu  qu'il  puisse  être,  parce  que,  si  Guyet  avait 
jamais  cherché  à  se  rendre  compte  de  cette  exagération 
que  nous  lui  reprochons,  il  aurait  tenu  absolument  le 
même  langage,  et  il  aurait  compris  que,  si  le  doute  est  le 
commencement  de  la  science,  il  est  aussi  parfois  la  fin  à 
laquelle  elle  aboutit. 

On  y  voit  qu'à  un  certain  moment  de  la  vie  d'Hofman 
Peerlkamp  Horace  est  devenu  en  quelque  sorte  son  livre 
de  chevet.  Il  s'est  nourri  de  ses  vers.  «  11  a,  dit-il,  connu 
Horace  comme  ses  doigts,  il  l'a  fait  passer  dans  son 
sang.  »  Et  plus  il  l'a  lu,  plus  ce  texte  lui  a  présenté  des 
difficultés  qu'il  n'a  pas  pu  résoudre.  «  Là,  dit-il,  où  les 
autres  passaient  comme  dans  une  route  unie  et  ombragée, 
de  son  côté,  il  s'aventurait  au  milieu  de  rochers  et  de 
broussailles;  là  où  les  autres  se  sentaient  comme  éclairés 
par  le  soleil  du  midi,  il  s'enfonçait  dans  d'épaisses  ténèbres  ; 
là  où  lui-même  ne  retrouvait  plus  la  couleur  latine,  ne 
remarquait  qu'une  pure  aJB'ectation,  que  des  répétitions 
ineptes,  qu'un  style  bas,  qu'un  manque  complet  de  lien 
entre  les  idées  et  beaucoup  d'autres  défauts,  les  autres 
voyaient  absolument  le  contraire.  »  Peerlkamp  croit  que 
toutes  les  difficultés  se  trouvent  résolues,  si  l'on  reconnaît 
qu'Horace  a  été  interpolé. 

Nous  croyons  (notre  opinion  peut  paraître  paradoxale), 
nous  croyons,  dis-je,  qu'elles  l'eussent  été,  s'il  avait 
moins  lu  les  vers  du  grand  poète  lyrique.  Il  ne  lisait  plus 
qu'Horace.  Qu'en  est-il  résulté?  C'est  qu'alors  son  imagi- 
nation lui  a  présenté  un  poète  idéal,  en  qui  toutes  les 
perfections  sont  réalisées,  à  qui  rien  ne  manque,  auquel 
on  ne  devrait  rien  ajouter,  rien  retrancher.  Il  s'est  figuré 
Horace  plus  grand,  plus  beau  qu'il  n'est,  ses  œuvres 
plus  parfaites  qu'elles  ne  sont;  il  n'a  plus  trouvé  le  véri- 
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table  Horace  dans  Horace,  pourquoi  ?  parce  que,  suivant 
l'expression  d'Orelli,  il  avait  flni  par  l'en  chasser.  Il  a 
fait  comme  ceux  dont  parle  Madvig,  qui  rêvent  un  Cicéron 
parfait,  siimma  arte  perfectiim,  et  qui,  par  suite,  ne  peu- 
vent le  juger  ni  avec  sincérité  ni  avec  liberté  d'esprit. 

Avant  Peerlkamp,  Guyot  n'avait  pas  agi  autrement;  il 
a  lu  les  textes  d'une  façon  tellement  approfondie;  il  a 
étudié  les  monuments  de  la  littérature  ancienne  avec  tant 
de  conscience,  avec  un  tel  amour  qu'il  n'a  plus  songé  à 
l'état  où  doit  être  toute  littérature,  mélangée  de  défauts 
et  de  perfections.  Il  a  voulu  partout  retrouver  un  idéal 
que  son  imagination  avait  forgé;  il  a  déclaré  interpolé  ce 
qui  ne  l'était  pas;  c'est  pourquoi  bien  souvent  il  a  failli 
supprimer  ce  que  des  écrivains  anciens  n'auraient  pas 
rougi  d'avoir  écrit. 

Guyet  n'a  pas  retrouvé  seulement  des  interpolations;  il 
ne  s'est  pas  contenté  de  supprimer,  d'effacer;  il  a  aussi 
beaucoup  corrigé  en  proposant  des  conjectures  fort  ingé- 
nieuses qui  ont  été  adoptées.  Nous  avons  rappelé  dans 
la  première  partie  de  ce  chapitre  quelle  influence  il 
a  exercée  sur  la  constitution  des  textes,  et  combien  il  a 
attiré  l'attention  des  philologues  par  les  qualités  de  son 
esprit.  Gomme  nous  l'avons  dit,  c'est  la  partie  la  plus 
belle  et  la  plus  durable  de  son  œuvre.  Mais,  de  ce  côté 
aussi,  il  y  a  eu  excès.  Cet  excès  peut  s'expliquer. 

Le  nombre  exagéré  de  corrections  que  Guyet  a  voulu 
introduire  dans  les  textes,  dans  Plante  ou  Térence,  par 
exemple,  provient  d'une  connaissance  incomplète  de  cer- 
taines sciences,  connaissance  qu'il  ne  pouvait  pas  posséder 
parce  que  les  lois  fondamentales,  les  principes  essentiels 
de  ces  sciences  étaient  ignorés  et  devaient  l'être  long- 
temps encore.  Nous  voulons  parler  de  ce  qu'on  savait 
au  xvii"  siècle  au  sujet  de  la  métrique  des  anciens. 
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Si  Guyet  a  été  excessif  parfois ,  en  corrigeant ,  par 
exemple,  les  comiques  latins,  c'est  qu'il  est  certains  faits 
dont  il  n'a  pas  pu  se  rendre  compte,  certaines  vues  fausses 
avec  lesquelles  ne  concordaient  pas  les  textes  qu'il  lisait, 
et  auxquelles  il  se  sentait  obligé  de  les  approprier. 

D'une  part,  Guyet  n'admettait  pas  l'hiatus  dans  les  vers 
de  Plante  et  de  Térence. 

D'un  autre  côté,  il  est  une  loi  de  métrique  qu'il  n'a  pas 
pu  connaître.  C'est  la  loi  qu'on  est  convenu  d'appeler  la 
loi  des  mots  ïambiques  ou  des  brèves  abrégeantes. 

Ce  sont  là  les  deux  sources  des  nombreuses  corrections, 
des  nombreuses  transpositions  que  Guyet  a  opérées  dans 
le  texte  de  Plante  et  de  Térence. 

Il  n'admettait  pas  l'hiatus.  11  n'admettait  pas,  par 
exemple,  qu'on  put  lire  me  ou  te  devant  un  mot  commen- 
çant par  une  voyelle,  qu'on  put  lire  ciim  devant  un  mot 
comme  ille,  l'interjection  o  devant  un  mot  commençant 
par  une  h  muette.  Il  a  donc  été  obligé  d'inventer  toutes 
sortes  de  procédés  pour  éviter  ces  hiatus  qui  le  gênaient. 
Il  déplace  les  mots  ;  il  lira  illa  ou  illo  cum  au  lieu  de  cum 
illa  ou  illo;  il  fera  grand  usage  du  d  paragogique.  Per- 
suadé que  d  dans  med  et  ted  est  ajouté  après  coup,  il 
agira  de  même  pour  des  mots  comme  da.  Med,  ted,  dad, 
tud,  od  lui  deviendront  des  formes  familières.  A-t-il  eu 
raison  de  bannir  l'hiatus?  C'est  là  une  question  très  com- 
plexe qui  ne  nous  paraît  pas  facile  à  résoudre. 

Il  suffît  de  hre  les  nombreuses  pages  que  C.-F.-W. 
Millier,  dans  son  remarquable  ouvrage  PlaïUinische  Pro- 
sodie, a  consacrées  à  cette  question,  pour  voir  qu'elle  est 
à  peu  près  insoluble,  et  qu'il  est  difficile  de  s'arrêter  sur 
ce  sujet  à  une  opinion  bien  déterminée,  reposant  sur  des 
principes  sûrs  et  incontestables. 

Qu'il  examine  l'hiatus  dans  les  sénaires,  dans  les  octo- 
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naires  ïambiques,  dans  les  trocbaïques  septénaires,  dans 
les  trocbaïques  octonaires,  dans  les  crétiques  tétramètres, 
les  recbercbes  approfondies  de  Millier  aboutissent  toujours 
à  la  même  conclusion. 

L'état  dans  lequel  nous  sont  parvenus  les  manuscrits 
de  Plante,  en  particuber,  ne  nous  permet  pas  d'affirmer  si 
Plaute  a  ou  n'a  pas  employé  l'biatus.  Le  plus  sûr  est  de 
déclarer  les  biatus  ou  faux  ou  suspects. 

Telle  a  été  aussi  la  pensée  de  Guyet. 

Précurseur  sur  ce  point  de  Ritscbl  et  de  Millier,  il  a 
banni  Tbiatus  des  vers  de  Plaute,  et,  cbaque  fois  qu'il 
s'est  trouvé  en  présence  d'un  biatus,  il  a  corrigé  le  vers, 
de  quelque  façon  que  ce  soit.  Nous  ne  pouvons  ni  nous 
rallier  à  son  opinion,  ni  la  combattre.  Ceux  qui  admettent 
l'biatus  dans  les  vers  des  comiques  peuvent  s'appuyer 
sur  le  texte  suivant  de  Cicéron  : 

Orator,  45,  152  :  «  Sed  Grseci  viderint  :  nobis  ne  si  cu- 
piamus  quidem  distrabere  voces  conceditur.  Indicant  ora- 
tiones  illœ  ipsœ:  borridulai  Catonis,  indicant  omnes  poetœ 
frœler  eos  qui  ut  versum  facerent  sœpe  hiabant,  ut  Nsevius  : 
Vos  qui  accolilis  Histrum.  fluvium  atque  algidam,  et 
ibidem  :  Quam  nusquam  vobis  Gruji  atque  barbari.  At 
Ennius  semel  :  Scipio  invicte  Et  quidem  nos.  Hoc  motu 
radiantis  £'/mc'e  mvadaponli.  » 

Mais  ceux  qui  n'admettent  pas  (]ue  Plaute  ait  pu  intro- 
duire des  biatus  dans  ses  vers  peuvent  contester  à  Cicé- 
ron la  valeur  des  manuscrits  dont  il  s'est  servi,  et  rappeler 
qu'il  ne  parle  pas  de  Plaute. 

Nous  nous  bornons  à  faire  connaître  les  deux  façons  de 
poser  la  question,  sans  cboisir  l'une  plutôt  que  l'autre.  Il 
ne  faudrait  peut-être  pas  repousser  absolument  l'biatus. 
Entre  deux  hémisticbes  il  peut  être  à  sa  place,  sans  nuire 
à,  Fbarmonie  du  vers.  Mais  il  ne  faudrait  pas  l'admet- 
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tre  davantage,  surtout  dans  l'intérieur  d'un  hémistiche. 

Quelle  que  soit  l'opinion  qu'il  faille  adopter  (et  pour 
arriver  à  ce  résultat  il  faudrait  avoir  étudié  tous  les  pas- 
sages de  Plaute  et  de  Térence  où  les  manuscrits  nous 
mettent  en  présence  d'un  hiatus,  ce  qui  même  ne  fournirait 
peut-être  pas  une  solution  rigoureuse),  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  la  manière  de  voir  de  Guyet  sur  cette  question  est 
une  des  sources  des  nombreuses  corrections  qu'il  a  intro- 
duites dans  le  texte  de  Plaute  et  dans  celui  de  Térence. 

Une  autre  raison  qui  rend  compte  de  ces  corrections, 
c'est,  disions-nous  plus  haut,  qu'à  l'époque  où  Guyet  a 
vécu  la  loi  des  mots  ïambiques  n'était  pas  encore  établie. 

Cette  loi,  que  C.-F.-W.  Muller  a  exposée  dans  sa  Plau- 
tinische  Prosodie^  a  été  formulée  avec  autorité  et  netteté 
par  M.  Louis  Havet  dans  sa  thèse  si  remarquée  sur  le  vers 
saturnien  (p.  31)  : 

«  Une  syllabe  brève,  placée  au  commencement  d'un  mot, 
quel  qu'il  soit,  rend  la  syllabe  suivante,  soit  par  nature, 
soit  par  position,  commune,  c'est-à-dire  tantôt  longue,  tan- 
tôt brève.  En  d'autres  termes,  une  brève  abrège  la  syllabe 
suivante,  ou  lui  laisse  sa  quantité  longue  au  gré  du  poète.  » 

Tel  est  le  cas  pour  des  mots  comme  bene,  maie,  cito, 
modo,  quasi,  nisi,  viden,  piita,  cave,  vale,  ego,  milii,  ibi,  sibi, 
ubi,  duo,  volo,  scio,  homo,  magis,  cedo,  cinis,  pains,  genu,  pii- 
trefaclus,  diiUurnus,  idinam,  lUique,  hère,  enimvero,  volup- 
tas,  tamen,  et  beaucoup  d'autres  mots,  et  cela  s'explique 
par  ce  fait  que  la  prononciation  portait  tout  entière  sur  la 
première  syllabe,  au  détriment  de  la  suivante. 

C'est  cette  loi  des  mots  ïambiques  ou  des  brèves  abré- 
geantes que  Guyet  n'a  pas  pu  connaître.  Aussi  n'a-t-il  pas 
pu  expliquer  certains  faits  dont  cette  loi  rend  parfaitement 
compte.  Il  a  été  obligé  de  recourir  à  des  moyens  pure- 
ment factices,  supprimant  certains  mots,  en  supprimant 


GUYET   PHILOLOGUE  189 

souvent  lorsqu'ils  lui  paraissaient  gêner  le  vers  qu'il  étu- 
diait, 2  m/)ec?îVe  versiim,  comme  il  le  dit  tant  de  fois,  reje- 
tant à  un  vers  précédent  un  mot  qui  lui  paraissait  pouvoir 
combler  une  lacune,  coupant,  à  la  fin  d'un  vers,  un  mot 
en  deux,  pour  en  renvoyer  la  deuxième  partie  au  vers 
suivant.  Ce  sont  là  autant  de  modifications  que  la  loi  des 
mots  ïambiques  permet  d'éviter. 

Telles  sont  les  raisons  fondamentales  des  changements 
que  Guyet  a  introduits  dans  le  texte  de  Plaute  et  de  Térence. 

D'ailleurs,  s'il  faut  juger  les  vues  de  Guyet  en  prosodie 
et  en  métrique ,  remarquons  qu'elles  étaient  en  partie 
justes,  mais  bien  souvent  fausses,  comme  l'étaient  celles 
de  Scaliger. 

Sur  les  vers  ïambiques,  il  s'est  rarement  trompé, 
comme  l'a  constaté  Ritschl  ';  ce  n'est  que  dans  le  sys- 
tème des  septénaires  et  des  octonaires  ïambiques  ou  tro- 
chaïques  que  les  erreurs  ou  parfois  des  différences  d'ap- 
préciation ont  trouvé  leur  place. 

1.  Rapprochant  BoUic  et  (àiyet,  Ritschl  [Prolef/ompna,  p.  314)  dit  :  In 
ijuibus  iiigeiiium  et  acumcn,  ars  non  fuit  et  disciplina.  Prœcipiiœ  autem 
eis  fraudi  metricum  genus  omne  fuit  :  cujiis  elsi  laudandum  est  quod 
raro  inter  criticos  Plautinos  exemplo  omniuo  rationeui  esse  habendam 
intellexerunl,  quœdam  autem  in  scnariis  potissimum,  perspexerunt  rec- 
tissime,  tamen  modo  in  concedendo  modo  in  improbaudo  nimiis  falsisque 
•  luibnsdam  opinionibus  pra'pediti  sa-pe  eoruni  ipsorum  versuum,  quorum 
reconcinuare  mcnsuram  vcllent,  numéros  miserrimum  in  modum  cor- 
rupcruul,  ac  non  multum  afuit  (|uin  Plautum  ex  l'Iauto  expellerent. 

i)r  (iuyeto  documento  essi'  canlica  Trinummi  possunt,  prorsus  incre- 
dibili  libidinc  lacerata...  Pru'lerea  aliud  est  genus,  in  quo  temeritatis 
tam(|Maiii  principatum  (Juyctus  sibi...  vindical.  Quantumvis  enim  glosse- 
matuni  in  Plautina  vcrija  irrepsisse  certum  sit,  tamen  prorsus  ille  modum 
exccssit  multitndinc  versuum  aut  sine  uila  aut  levissima  de  caussa  a 
Plauto  abjudicatoruai.  Qualinm  in  una  Trinummo  demirari  hune  nume- 
rum  licet':  v.  So,  220,  304,  397,  49:5,  496,  507,  675-677,  679,  707,  708,  766,  767, 
770,  818,  821,  828,  830  a  trarlave  et  831,  800,  9:i7,  997,  1046-1049,  1054,  1087, 
1110-1114,  1H5-1HK.  —  Voici,  ])ar  exemple,  comment  il  procède  pour  les 
Adelplirs  de  Térem-e.  Par  ignorance  de  la  loi  des  mots  ïanibi<iues,  il 
corrige  Adr-lphes,  prol.  4,  36,  72,  73,  145,  154,  170,  175,  189,  198,  202,  237, 
306,  311,  540,  etc.  N'admettant  pas  l'hiatus,  il  corrige  v.  111,  H8,  129, 
284,  304,  320,  etc.  Il  se  trompe  sur  la  nature  du  vers,  v.  165,  166,  170, 
517,  518,  519,  520,  521,  522,  523,  etc. 
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Il  lui  est  arrivé  de  prendre  pour  septénaires  trochaïques 
des  octonaires  ïambiques,  d'appeler  octonaires  des  septé- 
naires trochaïques.  L'erreur  est  manifeste  et  incontestable 
pour  les  Cantica^  et,  comme  le  dit  M.  Benoist,  Guyet  a 
une  façon  quelquefois  assez  singulière  de  scander  les 
vers  des  Cantica  qu'il  appelle  mixti  senarii  ou  seplenarii 
mixti. 

Mais  faut-il  demander  à  Guyet  d'être  plus  avancé  que 
son  siècle,  de  renouveler  et  de  rendre  parfaite  une  science 
où  se  rencontrent  des  problèmes  si  nombreux  et  si  dif- 
ficiles, une  science  qui,  plus  qu'aucune  autre,  a  soulevé 
les  discussions  les  plus  vives  et  quelquefois  les  plus 
stériles?  En  métrique,  Guyet  a  eu  l'avantage  d'avoir  été 
sur  un  point  important  le  précurseur  de  Ritschl  et  de 
G.-F.-W.  Millier;  il  a  su  bien  des  fois  tirer  des  règles  de 
la  métrique  des  raisons  en  faveur  des  corrections  qu'il  a 
introduites  dans  les  textes,  corrections  qui  ont  été  accueil- 
lies par  ceux  qui  sont  venus  après  lui.  N'est-ce  pas  un 
nouveau  titre  s'ajoutant  à  tous  ceux  qui  lui  assurent  un 
bon  rang  parmi  les  philologues? 

Nous  avons  montré  ainsi  pourquoi  Guyet  a  trop  sou- 
vent corrigé  le  texte  de  Plante  et  celui  de  Térence. 

Cherchant,  à  un  point  de  vue  plus  général,  à  rendre 
compte  du  nombre  considérable  de  conjectures  qu'il  a 
proposées  sur  les  textes  des  écrivains  grecs  et  latins,  nous 
en  trouvons  l'origine  dans  l'emploi  de  la  critique  conjec- 
turale elle-même.  L'usage  de  la  conjecture  est  légitime, 
nous  l'avons  proclamé  dans  les  premières  pages  de  ce  cha- 
pitre. On  ne  peut  pas  ne  pas  y  recourir.  Mais  y  recourt-on 
toujours  avec  prudence  et  modération?  Se  conforme-t-on 
toujours  à  ces  règles  que  Madvig  a  posées  avec  tant  d'au- 
torité dans  ses  Adversaria,  et  ne  fait-on  de  conjectures 
que  lorsque  la  nécessité  l'impose?  Ici,  nous  ne  pouvons 
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nous  empêcher  de  répondre  négativement.  Tel  grand  phi- 
lologue a  fait  un  millier  de  conjectures  sur  Xénophon. 
Combien  peu  sont  justes  et  doivent  être  admises!  Tel 
autre  a  fait  un  nombre  égal  de  conjectures  sur  Lucrèce. 
Combien  méritent  d'être  accueillies!  11  est  dans  la  nature 
même  de  ce  genre  de  critique  d'être  excessif.  Une  conjec- 
ture est  souvent  ingénieuse.  Quel  est  le  philologue  qui, 
après  s'être  imposé  de  la  rigueur  dans  l'usage  de  la  con- 
jecture, n'est  pas  aveuglé  par  le  caractère  ingénieux  des 
hypothèses  qu'il  fait,  au  point  d'en  hasarder  de  nouvelles? 
Guyet  a  succombé  à  ce  danger  comme  beaucoup  d'autres. 

En  résumé,  nous  avons  présenté  le  philologue  angevin 
sous  deux  aspects  différents.  D'une  part,  nous  l'avons  vu 
faisant  grand  profit  des  manuscrits  et  des  édifions, 
sachant  distinguer  dans  les  textes  ce  qui  est  authentique 
et  ce  qui  ne  l'est  pas,  les  lisant  avec  la  sagacité  du  latiniste 
ou  de  l'helléniste  qui  connaît  la  valeur  de  la  langue  qu'il 
étudie,  et  sait  rétablir  le  lien  des  idées  là  où  ce  lien  a 
disparu,  attirant  ainsi  l'attention  de  tous  les  philologues  de 
son  temps  et  de  tous  ceux  qui,  après  lui,  se  sont  adonnés 
à  l'étude  de  Tantiquité.  C'est  là  ce  qu'il  y  a  de  plus  remar- 
quable dans  son  œuvre.  C'est  là  ce  qui  atteste  le  plus 
souvent  la  pénétration  de  son  esprit. 

Mais,  d'un  autre  côté,  il  a  donné  des  preuves  de  témérité, 
lorsque  dans  la  critique  des  textes  il  s'est  placé  à  un  point 
de  vue  purement  subjectif.  A  ce  titre,  il  mérite  encore 
d'être  apprécié,  car  c'est  ainsi  qu'il  est  devenu,  comme 
nous  l'avons  dit,  le  précurseur  des  Peerlkamp,  des  Lehrs, 
des  Meineke,  des  Gruppe,  de  ces  philologues  dont  nous 
avons  pu  critiquer  la  méthode,  mais  dont  la  science,  la 
connaissance  des  langues  anciennes  est  inconiustable. 
C'est  quelque  chose  assurément  que  de  les  avoir  guidés  et 
inspirés  plus  d'une  fois,  d'avoir  été  leur  maître,  en  un  mot. 
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La  linguistique  au  XYii"  et  au  xviii®  siècles.  —  Passion  de  Guyet  pour 
l'étymologie.  —  Doctrine  de  Guyet  en  matière  d'étymologie.  —  Exem- 
ples. —  Influence  qu'il  a  exercée. 


Guyet  ne  fut  pas  seulement  philologue  ;  il  fut  aussi  lin- 
guiste, qualités  qui  ne  sont  pas  toujours  unies  ensemble. 
Mais  qu'est-ce  qu'un  linguiste  au  xvii®  siècle? 

Il  est  fort  délicat  de  vouloir  montrer  quelle  est  la  valeur 
d'un  savant  de  ce  genre  à  cette  époque. 

Peu  de  sciences  en  effet  ont  été  aussi  lentes  à  se  former 
que  la  linguistique.  Deux  siècles  et  demi  se  sont  écoulés 
avant  que  la  véritable  méthode  de  cette  science  ait  été 
dévoilée,  et  si,  pendant  cette  longue  période,  les  efforts 
n'ont  pas  été  ménagés,  du  moins  ils  sont  restés  vains. 

Sans  profit  pour  la  linguistique,  on  a  recherché  l'origine 
du  grec  et  du  latin,  jusqu'au  moment  où,  pour  la  pre- 
mière fois,  William  Jones,  de  la  Société  de  Calcutta,  a  eu, 
comme  le  dit  M.  Bréal  ',  l'honneur  «  de  mettre  en  lumière 
ce  fait  qui  est  devenu  l'axiome  fondamental  de  la  philo- 
logie indo-européenne,  l'idée  d'une  parenté  reliant  les 
idiomes  de  l'Europe  à  celui  de  l'Inde.  »  Jusqu'au  jour  où 
l'on  eut  découvert  l'union  qui  existe  entre  la  langue  sans- 

1.  Inlroduction  à  la  traduclion  de  la  Grammaire  comparée  de  Bopp, 

p.    XVI. 
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crite  et  les  langues  classiques,  où  l'on  eut  démontré  nette- 
ment que  ces  trois  langues  sœurs  dérivaient  d'une  même 
source,  les  erreurs  ont  été  entassées  sur  les  erreurs.  On  a 
d'abord  voulu  faire  de  la  langue  hébraïque  la  mère  de 
toutes  les  langues,  car,  disait-on,  elle  est  la  plus  ancienne  ; 
ou  bien,  se  bornant  à  l'étude  des  langues  classiques,  on  a 
considéré  la  langue  grecque  comme  la  mère  de  la  langue 
latine,  et  reproduit  ainsi  les  doctrines  de  Varron  et  de 
Macrobo. 

Tels  sont  les  principes  sur  lesquels  ont  reposé  les  tra- 
vaux des  linguistes  au  xvi"  et  au  xvii''  siècle. 

Quand  nous  voudrons  juger  Guyet  à  ce  point  de  vue, 
nous  n'aurons  pas  le  droit,  et  personne  ne  l'aura,  d'être 
sévère  à  son  égard.  Il  nous  faudra  l'apprécier  non  par 
rapport  à  notre  époque,  mais  par  rapport  au  temps  où  il 
a  vécu;  il  faudra  le  comparer  non  pas  aux  savants  du 
xix*"  siècle,  mais  à  ceux  qui  ont  vécu  en  même  temps 
que  lui,  et  peut-être  verrons-nous  qu'il  a  approfondi  des 
questions  que  d'autres  passent  pour  avoir  les  premiers  véri- 
tablement comprises.  Ce  que  nous  ne  devons  pas  oublier, 
c'est  qu'au  xviii°  siècle  on  admettait  encore  les  erreurs 
que  l'on  peut  imputer  aux  savants  du  xv^^ 

C'est  en  1768  que  David  Ruhnken,  par  exemple,  faisant 
l'éloge  de  Tibère  Hemsterbuys  \  écrivait  : 

«  Si  la  valeur  d'un  génie  ne  dépend  que  de  la  nouveauté 
et  de  l'originalité  de  ses  idées,  Hemsterbuys  nous  présente 
cette  mesure,  car  il  est  le  premier  qui  ait  trouvé  la  véritable 
méthode  pour  découvrir  les  origines  grecques.  Disons 
franchement  notre  pensée,  et,  suivant  nous,  ce  sera  la 
vérité.  Personne,  avant  Hemsterbuys,  n'a  bien  connu  les 
origines  de  la  langue  latine.  Varron  et  d'autres  Romains 

d.  Elogium  Tiberii  HeMSTERiiusii,  Teubner,  1875,  p.  16. 

Uri.  13 
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avaient  vu  que  bien  des  éléments  de  la  langue  grecque 
avaient  passé  dans  la  leur.  Scaliger  et  Saumaise  ont 
retrouvé  dans  cette  même  langue  encore  un  plus  grand 
nombre  de  mots  dont  l'origine  avait  échappé  aux  anciens. 
Mais  c'était  une  lumière  encore  indécise.  En  même 
temps  qu'Hemsterhuys  découvrit  l'analogie  de  la  langue 
grecque,  le  syslème  pour  connaître  la  langue  latine 
brilla  au  grand  jour,  et  ce  devint  une  vérité  évidente  (vérité 
que  quelques-uns  avaient  plutôt  soupçonnée  que  com- 
prise), à  savoir  que  presque  toute  la  langue  latine  était  sortie 
de  VéoUen.  Il  reste,  je  l'avoue,  une  partie  qui  semble  avoir 
été  importée  d'ailleurs.  Mais  ou  je  me  trompe,  ou  bien 
un  jour  viendra  où  un  homme  savant  et  ingénieux,  s'ap- 
puyant  sur  les  principes  établis  par  Hemsterhuys,  ramè- 
nera aussi  cette  partie  à  une  origine  grecque  et  démontrera 
clairement  que  toute  la  langue  latine  est  une  fille  belle 
d'une  mère  grecque  aussi  belle.  » 

Et,  en  1790,  Everard  Scheide,  dans  ses  Prolégomènes 
à  VEtymologicum  lingiiœ  grœcœ  de  Jo.  Daniel  à  Lennep, 
s'exprime  ainsi  :  «  Quant  à  moi,  je  suis  d'avis  que  presque 
toute  la  langue  latine  est  constituée  de  telle  façon  que  non 
seulement  ses  mots,  presque  tous,  rappellent  manifestement 
des  origines  grecques,  mais  que  même  la  conjugaison  du 
verbe  latin  tout  entière,  dont  la  portée  est  grande,  peut 
s'expliquer  le  mieux  par  la  conjugaison  grecque.  » 

Au  début  même  de  ses  «  Prolégomènes  »,  Everard 
Scheide  a  appelé  la  langue  latine  «  un  dialecte  de  la 
langue  grecque  »  (linguam  graîcam  bujusque  dialectum 
potius  quam  diversam  inde  linguam  latinam). 

Ruhnken  a  loué  Hemsterhuys  d'avoir  été  le  premier 
qui  eût  véritablement  retrouvé  dans  le  grec  l'origine  du 
latin,  et  Everard  Scheide,  de  son  côté,  a  proclamé  ce  fait 
comme  une  vérité,  qu'il  avait  été  le  premier  à  décou- 
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vrir;  mais  Guy  et  ri'avait-il  pas  pensé  tout  cela  avant  eux? 
Considérée  à  ce  point  de  vue,  son  œuvre  peut  paraître 
intéressante. 

Notons  tout  d'abord  que  Guyet  avait,  à  vrai  dire,  la 
passion  de  l'étymoiogie. 

Il  ne  s'est  pas  contenté  d'exposer  ses  idées  sur  ce 
point  dans  les  travaux  où  il  traitait  exclusivement  ce 
genre  de  question.  A  ses  commentaires  sur  les  écrivains 
anciens,  il  mêlait  toujours  des  étymologies. 

Ainsi,  que  de  fois  n'a-t-il  pas  reclierclié  des  étymolo- 
gies à  propos  de  Térence! 

Rencontre- t-il  par  exemple  le  mot  circilio  ou  circuitio, 
ce  mot  éveille  en  lui  une  foule  d'idées  qui  se  rattachent 
toutes  à  son  origine. 

Il  dit  '  :  «  Circilio  nomen  verbale  est  a  circeo  quod  idem 
est  Tw  circo,  id  est  x-jxXsûco,  circumeo,  lustro.  Gl.  Phil. 
Circitat  et  circal  x'jx).s'j£t,.  A  circeo^  circui,  circitus,  circitio, 
circito,  circitor  et  circitura  ducta  sunt.  Gl.  Grœcol.  -spt.o- 
os'jT/i^  circilur  lusiralor.  Onum.  Circilores  T.zp<.~rAo'..  Pria- 
peia  :  circitor  molestus.  Excerpta  vetera  lalino  grseca. 
Circitura -sp'.ooia.  Gl.  Grœcol.  r^zpwoloL,  circitus,  circitura. 
Vulgo  scri[)tuui,  circuilus  pro  circitus.  Sed  mendose  ut 
videtur.  Idcui  ibidem  r.z^v/o'j-C)  circito.  Gl.  Phil.  Circuitio, 
i'-poosla,  Tîspiooo;,  et  hic  forlasse  legendum,  circitio,  zz^o- 
oî'la,  Tsp'loooç,  ut  superius.  Circus  et  circitus,  x'JxÀo>;  iv  w 
''.--ooporJ.'x:  Y'IvovTai.,  ubi  vulgo  scriptum;  circuitas  pro 
circitus^  idquo  mendose,  ut  dictum  est.  llem  supia  aV- 
cilat  et  circat,  y.'j7CKtùzi.  A  xp-lxo^  auteni  id  est  ûaxTJÀw;, 
anulus,  trajectione  x-lpxo^,  undc  circus,  circulus,  circo, 
circeo,  etc.,  derivata  suut.  Circitione  user  es.  'J2ÀÀr,v'.3-ij.ô; 
est  pro  circitione  utcris.  » 

i.  Commentfiirc  \Mi\>\\(;  pir  Diccler  ;i  I;i  siiiLc  ilo  son  édition,  p.  II. 
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Ou  bien  sur  le  sens  du  mot  proflciscor  il  se  livre  à  un 
travail  aussi  curieux  que  celui-ci. 

Il  veut  démontrer  que  ce  mot  renferme  une  idée  de 
convention.  Il  cherche  donc  à  le  rapprocher  du  mot 
pnciscor. 

«  Paciscor,  dit-il  ',  id  est  statuo,  constituo.  Cicero  :  pa- 
cisci  et  consliluere  diem.  A  paciscor  compositum  depe- 
ciscor  idem.  Onomast.  Depeciscor.  l'j'^-lHt'^y.'..  A  depeciscor 
depectiis.  Idem  Onomast.  Depectiis  o-jvfliusvo;.  Item  com- 
positum propachcor  Too-f,  propiciscor  et  rursus  too—?,  toû 
p  in  f  proflciscor^  id  est  paciscor,  a  propeciscor,  propectus 
et  Too-r,  profectus,  id  est  pactiis.  Proficiscor  Romam, 
z/j.z'vUi  dictum  est  :  pro  proficiscor  ire  Romam,  id  est 
paciscor  ire  Romam.  A  pago,  pepifji,  paxi,  pagor  et  pacor. 
Unde  pactus  et  paciscor ,  depeciscor ,  etc.  A  proficiscor 
seu  profeciscor ,  profectus ,  id  est  paclus ,  constitutus , 
certus.  Unde  adverbium  profecio ,  id  est  certo ,  quasi 
pacte.  » 

Les  exemples  pourraient  être  multipliés. 

Guyet  semble  rechercher  beaucoup  ces  études  de  mots, 
et  il  aime  à  s'appuyer  sur  les  lexicographes  anciens,  sur 
Hésychius  surtout. 

Du  reste,  qu'est-ce  qui  pourrait  prouver  plus  nettement 
l'existence  d'un  pareil  sentiment  chez  Guyet,  que  son 
œuvre  même,  et  que  la  réputation  qu'il  s'est  acquise  à  ce 
titre  parmi  ses  contemporains? 

Quelle  est  la  nature  de  cette  œuvre?  Nous  l'avons  à  peu 
près  indiquée  ailleurs.  Elle  consiste  en  notes  éparses, 
jetées  presque  au  hasard  sur  le  papier,  sans  lien,  sans 
ordre,  ne  formant  aucun  groupe,  et  disposées  de  telle 
façon  que  les  classer  serait  un  travail  presque  impossible 

1.  Oiivr,  cil.,  p.  60. 
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et  surtout  stérile.  Il  n'est  même  pas  facile  de  dégager  do 
cette  œuvre,  qui  ne  constitue  pas  un  ensemble  métho- 
dique et  rigoureux,  d'en  dégager,  dis-je,  une  idée  géné- 
rale, bien  nette,  bien  précise.  Le  temps  a  manqué  à 
François  Guyet  pour  relier  entre  elles  ces  notes  si  mul- 
tiples et  éparpillées  sur  un  millier  de  feuillets.  Il  n'a  pas 
pu  mettre  la  dernière  main  à  une  œuvre  à  laquelle  il 
attachait  une  importance  considérable. 

Il  faut  donc  se  borner  à  faire  quelques  remarques  que 
suggère  l'examen  de  ces  notes,  et  quelques  citations 
montreront  ce  qu'était  la  linguistique  au  xvii"  siècle,  au 
moyen  de  quels  procédés  on  retrouvait  l'origine  des 
mots  grecs  et  latins.  Elles  montreront  aussi  quelle  peine 
Guyet  s'était  donnée  pour  mener  à  bien  ces  recherches, 
et  quel  travail  exigeait  une  œuvre  pareille,  dont  les  résul- 
tats devaient  être  nécessairement  si  médiocres. 

La  première  remarque  qu'il  est  possible  de  faire  au 
sujet  de  ces  notes  étymologiques  de  Guyet,  c'est  que, 
comme  tous  les  linguistes  qui  l'ont  précédé  et  comme 
ceux  même  qui  ont  vécu  un  siècle  après  lui,  il  estimait 
que  la  langue  latine  était  sortie  de  la  langue  grecque.  Il 
s'attache  donc,  par  une  phonétique  dont  les  lois  apparaî- 
tront dans  la  suite  de  ce  chapitre,  à  faire  sortir  le  latin  du 
grec. 

Ce  que  valait  cette  méthode,  et  surtout  ce  qu'elle  pou- 
vait produire,  Benfey,  dans  son  Histoire  de  la  linguis- 
tique, l'a  dit  clairement  à  propos  d'Hemsterhuys,  dans  un 
jugement  qui  ne  convient  pas  seulement  au  savant 
hollandais  et  à  ses  disciples,  mais  aussi  à  tous  ceux  qui, 
dans  leurs  recherches  étymologiques,  ont  employé  la 
méthode  que  nous  venons  d'indiquer. 

Benfey  déclare  que  le  résultat  auquel  ces  savants  sont 
arrivés  est  purement  négatif.  Ils  ont  prouvé  par  là,  dit-il. 
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que  se  maintenir  dans  le  domaine  exclusif  du  latin  et  du 
grec,  lorsqu'on  les  étudie  au  point  de  vue  de  la  linguis- 
tique, c'est  se  condamner  à  «  une  banqueroute  décisive  » 
(entschiedender  Bankerutt).  Ce  que  Benfey  dit  de  Hem- 
sterhuys  et  de  ses  imitateurs  est  vrai  de  Guyet. 

Vouloir  faire  sortir  le  latin  du  grec,  c'est  se  condamner 
à  ne  pas  aboutir. 

En  voici  la  preuve  : 

Ouvrons  le  manuscrit  11271  du  fonds  latin  de  la 
Bibliothèque  nationale,  manuscrit  qui  renferme  une  partie 
des  notes  étymologiques  de  Guyet,  nous  y  lisons  les 
observations  suivantes  : 

Fol.  13.  Purus,  hostia,  hostio,  hostimentum,  red- 
hostire. 

"Ot'.oç,  oto;,  posus,  pusus,  purus,  os-ia,  OT-r-la  l-vAhei 
TO'j  T.  Ut  y-i  pro  t7i  seu  y.ti  terlia  persona  toù  Iv^i  ab  è'to. 
'Oaio)-:y,p  dictus  apud  Delphos  qui  hostiam  immolabat  ab 
6t'/jo)  dico,  consecro  cujus  cornposita  à-ios-iôoL)  et  xa9oa-t,6w, 
Plutarch.  in  Hellenids.  Ab  oa-'lr,  seu  oo-wv  quod  est  fas, 
S'ixr,,  OTi^to;  ut  a  )i3-ê',o;,  ).c7êi(!^(o;  Oio-Tcioç,  Bso-Tri^to.  OTtî^to, 
oT'lo),  ÈTsv&iTc'.TO'j  T.  hostlo  "l-  justum,  seu  aequum  rétribue, 
rependo,  repono.  Refero  gratiam,  par  pari  refero,  vices 
refero.  Festus  :  hostimentum  beneficii  compensatio.  Idem, 
redhostire,  referre  gratiam  nam  et  hostire  pro  œquare 
posuerunt.  Ubi  tô  sequare  pro  œquum  rependere  posi- 
tum  notabis.  Toi!;  hoi:;  àiAsv^ao-Oa»..  Velus  poêla  Hectoris 
lylris  :  quem  mea  cominus  machœra  atque  hasta  hostivit 
eminus  •{•  ripLeC-i/a-ro,  Y.tji'jvaTo.  Pacnvius  apud  Nonium  :  nisi, 
coerceo  protervitatem  atque  hoslio  ferociam.  oL^tlêio^oLi, 
à[jnjvo)ijLai.  Sed  locus  abus  ex  vet.  poeta  apud  eumdem 
Nonium  negotium  facescit.  Nimc  quod  meum  admissum 
nocens  hoslit  volunlatem  liiam.  Konius  hic  -rô  hostire  osten- 
dere,  seu  Isedere  exponit.  An  to  hostire  hic  ab  hostis, 
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ut  ab  inimicus  inimicare  apud  Fhiccimi  ?  inimicat  urbes. 
An  hoslit  voluntalem  tuam  pro  voluntali  tua3  resislit.  Con- 
trecarre ta  volonté.  'la-cjap-lî^s',. 

'A'^o7',o'jaa',  tô  ypio;  debitum  remitto.  'A'jo7'.oj7y.|j.ivr,  Tr, 
Oôw  solutis  primitiis  et  exbibito  honore,  apud  HerodoLum. 

Prosper,  proceres. 

IlpÔT-^opo;  .Eolice  Tzoôa-oîpoç  prosper  -j-  Gommodus,felix. 
Tô  TrpoT'iopov  r/s'.v  commode  tractari,  prospère  liabere. 
Cicero  commoditalem  cum  prosperilale  conjungit  quasi 
<Ti»vtovyjjLw;.  3  DeNat.  Deo.  commoditatem  prosperiLatemque 
vitae  a  diis  habemus.  Yirlutem  deo  acceptam  nemo  refert. 

ripô-jopo^,  -pôcpîpo;,  -pôxspo;,  procer,  proceres.  idem  quod 
7rpo-i£pr,ç,  inde  -po'jspiT-cspo;.  Ilpôaîpo;,  Trpôxspo^,  -npôxpo.;, 
procer,  îp'.-^Os  zp-s^o;  spxo;  hircus  d  i/m. 

Fol.  il.  Columna,  lamna,  columen,  culmen,  culmus. 
'Ep'jijLtov,  op'jjjLtov,  ol'JijLcov,  0AJ|jL0va.,  xoA'J|ji.ov7. ,  xoA'Juiva, 
Columna.  "EÀaaa,  pro  quo  sÀao-jjia,  £).àti.ojv,  £Aâ|ji.ova, 
)và|j.ova,  lamina,  lamna.  "Epu;jLa  spuasv  yEol.  op'jijLîv, 
o).u[jLîv  Columen  et  syncope  culmen.  Calamus,  Columus 
obsoletum  apud  Martinium,  Coliims,  Culmus. 

Sepelio,  hospes,  sospes,  asper. 

K-ripo;,  yr.izz'j.,  xTsp-l^co,  XTsp'l^d),  'iôpl^^to,  -t'jw,  6'jco. 
^^'ep'lî^co,  ']>£p'lw,  cr-îA'loj,  sepelio,  ut  ^'/ico,  oycô,  seco.  Sivo; 
çôvo;  /Eolice  iôva;,  '^/ôvaq,  vÔ3-7:a^,  hospes.  Hûvwp,  vû;ojp,  uxor. 
*I>'j;o;,  ç.'j;a;,  o-u-I^a;,  o-j^-a;,  sospes.  '0;'jp,  0'}ùp,  07-'jp, 
Asper.  '0;'jp  A'!.0o;,  Asper. 

Fol.   18.  Procul,  facul,  simul,  simitu,  semel,  vel. 

Ab  'Exy.;,  éxàspyo;,  sxa,  sxy,  sxy^êoAo;,  sxa-ro^,  iv.'rz-ffjt- 
"/Â-zf,;,  etc.  'Exa).ô^,  'ExaAY,,  vetula  Thesei  hospitio  nobihs, 
iy.y.\<.o^  unde  iY.rCtJ.'j.  TÔpptoO^v.  Hesychio.  'ExaAo;  oxaAo; 
-pfjY.'jj/j^^  proculus  Jiilius  Procidus,  procule  advcr.  et 
à-oxo-ri  procul  ut  facule  facul,  famulus,  famul,  vigilis, 
vigil,  jjugilis,  pugil,  pncsulus,  pricsul  et  cet. 
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Ab  6|Ji.o;,  otxà;,  6|JL0Û,  6|j.oû).,  simul,  ut  r,,  r))^,  vel,  àpi-'Ô, 
a.^-?}.,  semel.  vel  sic  r,,  a,  à).,  vel  a  in  e  brève  à[ji.-?i,  àp.â, 
àfxâ).,  àfjLsX  semel,  6;jlû0cv,  6|ji.ô0£;,  similus  et  àTroxoTt^ 
simitu.  nipa,  TTcpoOcv,  pro  quo  iiÉprjOsv,  seu  TiipaBsv,  TOpôôe; 
TcIvoQs;,  penitus.  An  ab  o^j-oç  unde  6[ji.à;  oaaAo;  in  unum 
coactus,  coacervatus,  unde  oij-a).-?;,  oiaoCî  apud  Hesych. 
'OjjLa)vo;  6jjLu).ôç,  simuius,  simule,  simul,  ut  proculeprocul, 
facule,  facul.  placet. 

'Opiôôev,  ojjLoOcç,  simitus,  simitu  Tipopioç,  TïpoaoOsv,  Ttpo- 
[jLÔBsç,  primitus  et  primitu  apocope.  Lucill.  et  fructus  dat 
primiiu  faucos.  Quserendus  Lucilii  locus.  Hesiod.  sp^wv. 
d);  oij-ôOcV  ysy^ao-i.  Oîol  ÔvrjToL  tî  àvOpoJiroi. 

Fol.  27.  Spes,  spero. 

'E).7:l;,  £Â'},  a-£Â'];,  seps,  spes  metalh.  genitivo  speris,  spe- 
rum,  sperib.  A  speris,  spero,  as.  Speris  autem  àpyatxcj;. 

Fol.  34.  Obscurus. 

'E7L'la-xi,oç,  sTt'lo-xipoç  sTtltjxupoç,  obscurus  eirevôso-st,  toG  p. 
Sic  a  o-x'la,  o-x'lov,  o-xtpov  to  seu  o-xflppov,  vulpeculum; 
umbella.  unde  schol.  Theocriti  an  ab  sTïio-xUpoç  ut  supra, 
pi.  prius  '.  in  u  ut  O.àw  'ùm  iiKo  solor  et  sexcenta  supra. 

Fol.  35.  Ingens,  cliens.  Aç  in  ens. 
-  Miya;,    [xsvàv;,   véyav;    evyavç,   ingens.    Vel   sic    [i-syàv?, 
veyàvç,  nigens,  ingens.  niXaç,  7:î).à;  7:£).àv;.  x£).àv;,  x}.àv;, 
olens,  et  lizvM^ti  loû  i,  cliens. 

Mey'.TTav,  magister,  minister,  sinister. 

Méya;,  p-syis-ro;,  jJLsylo-Tspoç,  jjLiy.orpo;,  magister  ut  a 
[xeloç  unde  [xeLiov,  ixeioto,  et  [aeIttoç,  [Jielvoç,  ut  [xs'ltov,  [jls'1- 
vcjv,  minor,  ixÉv.o-toç,  jj-svCorspoç  ut  jj-éyioro;  jjisyÎTTspo^,  àpio-- 
Toç,  àp'lo-Tepo;  vel  jJ-cïoç,  [Xîlo-Toç,  u.z'.y'O^  ixiv.o-To;,  ij.sv'la-T£po^, 
minister.   'Ap'la-:£po;,   sinister  ;jL£y'.TTàoiv,   jjLsy'.o-Tav,   tj.£y'.T- 

Tâv£s. 

Fol.  122.  Niger. 

A'.êpôç,  )>'.ypô^,  v'-ypôç,  niger.  Etym.  liëpb^  6  a-xoT£',vôi;, 
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xal  )aêpTiV 'TTiV  l'.àv  £p£êîvvr,v,  etc.  Hesych.  X'.ëpby  o-xotc'.vov, 
[xsXav,  etc. 

Fol.  146.  Robur. 

An  a  pwp-vi,  pô)[ji.o;,  pô>[xop,  pwêop  robor  seu  robur,  robo- 
ris.  Vel  ptop-oç,  pwjxùp  pwêûp  robor  et  robur,  roboris,  an  a 
xpàxoç  xpaxop,  xpaêop  xptoêop  robur.  Sic  sequus,  sequor, 
aequoris. 

Fol.  149.  Torvus. 

STps'^o),  o-Tpo:poç,  o-xpoêo;,  Topêoç,  torvus. 

Fol.  151.  'Oy£(o,  àvcoy^w,  syeipto,  jubeo. 

An  ab  toyÉd),  toyslpio,  sysipto  lo  in  £  ut  ab  ayw,  àvéoj  unde 
àyraa   et   Yivioua'.   ■'rvo\j\j.y.<.   àvclow,   ab    oWito    (oêiio    iubeo 

I      •  i  il  'il  i  i  '  i  J 

(oyéa),  toysipto,  ÈYstpto. 
Fol.  239.  ywpo;,  ywpa,  lociis. 

^ào),  <j;ôio,  'j/àipo?,  ytôpoç,  t|;(bpa,  ywpa,  ywpéco,  ^ôto,  'iôxoç, 
ê).6xoç,  ).ôxo;,  locus,  loculus,  locellus,  loculus,  locula- 
mentum. 

C'est  la  même  méthode  que'nous  retrouvons  dans  les 
notes  de  Guyet  qui  nous  sont  restées  sous  les  numéros  835 
et  888  du  Supplément  grec  de  la  Bibliothèque  nationale. 

Mais  ce  qu'il  faut  y  signaler  surtout,  c'est  le  soin  jaloux 
avec  lequel  le  savant  Angevin  étudie  les  mêmes  mots  à  des 
reprises  différentes  ;  il  semble  qu'il  veuille  en  quelque 
sorte  vérifier  à  chaque  instant  les  résultats  auxquels  ont 
abouti  des  recherches  antérieures. 

Il  faut  remarquer  aussi  comment,  par  une  série  de 
transformations  que  la  phonétique  moderne  n'autoriserait 
pas  toutes,  il  fait  découler  d'un  même  mot  de  très  lon- 
gues séries  d'autres  mots  dont  celui-là  est  l'origine. 

C'est  ainsi  que  nous  lisons  dans  ces  notes  de  Guyet 
{nous  sommes  obligé  d'entrer  dans  le  détail,  parce  que,  il 
convient  de  le  redire,  les  détails  seuls  constituent  l'œuvre 
de  ce  savant  considéré  comme  linguiste)  : 


I 
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Suppl.  grec  835,  fol.  120  : 

A  tj>àw,  ^â-bi,  o-à-w,  'jÔL-o;,  sapor,  sapo,  sapere,  a-a-Kiw, 
sapio,  sapiens,  etc. 

A  '}àoj,  -f/y-io,  pàpco,  yvàpo;,  gnarus,  ignarus,  gnaru- 
m,  etc.;  gnaro,  naro,  narro,  etc. 

Fol.  135  : 

A  'l^-w,  xàw. 

Fol.  137  : 

A  t}>à(0,  ê)^àti),  ê^.aTTW,  ëXy.TZoq,  êXaTTT,,  êXauTavco,  ê).àyoj, 
êXayàw,  ê).ayàvto,  ).ayàvto,  )vàyavov,  etc. 

A  '}àto,  -nÂào),  TzAàvto,  TîAàvro;,  TiXàvTa,  planta,  plante, 
plan  tare... 

A  <|>à(i>,  |ji.àco,  [j.£[jLaa,  |ji.£[/.àoj;. 

Fol.  145  : 

A  'i>àto,  <i>ây/o,  '}r,y/D,  '}wyw,  piyw,  frago,  fractus,  frango. 
Sâyto,  o-coypw,  a-coyplç.  Yar.  o-ayplç  7îi)vexuç,  Sàxpa  xtipiov. 
Var.  o-âypa,  -o-raiji.ô;  Aoxp'looç. 

Fol.  149  : 

An  a  <|>âco,  '|ià[j.(jL>,  'i^aii-àBco,  i!;à|ji.a'Joç. 

Fol.  152  :  '  ' 

A    'iâw,    xàto,    xàAw,    v-^Xh;,,   xàÀoç,    xàXwç,   xôtj.oç,  xàjxo;,     1 
xa[i.axo;,  xa[ji.a;. 

A  «j^àw,  xâ(o,  xâTzto,  xàTo;  et  xà-ojv,  tô  capum  unde  vul- 
garia  capo,  cubo,  etc.  Capulus  seu  capulum,  capul  et 
TpoT:?,  caput,  capitis,  capito. 

Fol.  158  : 

A  '}ào),  o-xàw,  o-xàiji.0co,  !7xaiji.66;,  o-xaûco,  o-xxûpco,  a-xajpô^, 
scaurus. 

Fol.  200  : 

A  '}àoj,  -yàvoL),  xàvto,  cano,  caneo,  canui,  canitus,  canto, 
occanco,  occanuere  tubœ.  Sali. 

Fol.  230  : 

A  (j/àio,  ûàto  oy.TM,  Z^-oz,  scu  oàTtov  to  -J-  solum,  unde 
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-ooa-o;  ,    etc. ,    oà-£oov     to     sx     O'xrJj-zZrrr     COnlracLum . 

Fol.  238  : 

A  «|/àco,  ^ico,  cpàoç... 

Fol.  239  : 

A  'iàoj,  opàto,  '-ppv^  'f?^-^^',  "^P^-^oiJ-^-'-j  etc.  fjjîàoj,  êpàêto, 
êoaêioj,  êpaêîù^,  êpaêù^,  êpaS'j-rspo;  ut  ttoîtS'Iiç,  'r:o3a-ê'j-:£oo;. 
A  êpaS'JTîoo;,  6paS'j"p  Laconice  adempto  ê  fit  pàSu—p,  as-ra- 
8io-£iàpg'jT£p,arbiter,arbitri,arbitro,arbitror,arbitrium,etc. 

Fol.  240  : 

A  diàw,  '|àoj,  TxâAco,  o-xà).'.;,  o-xa)v£'ja),  etc.  Kàlto,  xaO.w, 
xa^Xov,  cœlum,  xaO.ioj,  xa'.Aw,  cœlo,  etc. 

Item  a  '!>àÂoj,  G-xâ).(o,  G-xà)-oj,  scalpo. 

Q-'ito  n'est  pas  pour  Guyet  l'origine  d'un  moins  grand 
nombre  de  mots. 

On  lit  : 

Fol.  133  : 

A  '|iio,  aito,  <jirM,  iztJjxo,  (jz-Hm,  '7z-z)lui,  sepelio,  sepe- 
litus,  sepeltus  ,  sepultus,  o-î-iA-.Tpov ,  sepelicrum  ,  sepel- 
crum,  sepulcrum  sive  a  pello,  pulsus,  vello,  vulsus. 

Fol.  153  : 

A  (Liw,  £(0,  É'êa),  iêioy,  hebeo,  ISis-xco,  liebescit....  cêa^, 
hebos,  hebetis,  liebeto,  etc. 

Fol.  235  : 

A  '^£(0,  '\'i'((ji,  '^''^yo;;,  'Ivno,  ^ho),  'zz^hiù,  redupl.  'zoù  t  et 
syncope  TÉpto. 

De  même  il  tire  du  mot  'Vjoj  les  mots  suivants  : 

Fol.  151  : 

A  'lô(.<),  'Vjpoj,  opco,  0^0^^  op'Xoi,  etc.  "Opi^ji.oj,  op[j.o;,  opaico, 
ôo^'Zo),  optjLsco,  Tîôpto,  Tîôpxu;,  portus,  portitor,  portuosus 
item  -ôoTu;,  seu  TzôpTuv,  TrôpTJvo;,  portunus. 

Fol.  233  : 

A  ^6o),  •{/Ô),cl),  a-ô).(o,  7û),£io,  soleo,  a-to)iu),  a-w).£|j.vo;,  a-cô).£|JL- 
V',;,  solemnis,  solennis,  etc. 
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Il  est  évident  que  nous  rencontrons  dans  ces  notes  bien 
des  explications  bizarres,  ou  qui  nous  paraissent  être 
telles.  Elles  sont  la  conséquence  naturelle  de  cette  mé- 
thode qui  consiste  à  faire  sortir  directement  le  latin  du 
grec.  Parfois  le  rapprochement  entre  les  deux  langues  est 
juste;  mais  l'erreur  commence  lorsqu'on  considère  qu'un 
mot  est  sorti  de  l'autre. 

.  Une  autre  erreur,  dans  laquelle  tombaient  les  linguistes 
du  xvii^  siècle,  était  de  croire  que  la  conjugaison  latine 
est  sortie  tout  entière  d'un  dialecte  de  la  Grèce.  Cette 
pensée  qu'Everard  Scheide  (nous  l'avons  indiqué  au  com- 
mencement de  ce  chapitre)  croyait  avoir  eue  le  premier, 
et  qu'il  était  bien  près  de  prendre  pour  une  pensée  de 
génie,  Guyet  Ta  conçue  avant  lui  et  l'a  développée  dans 
ce  travail  intitulé  :  «  Demonslralio  conjiigaliomim  verbo- 
rum  lalinse  lingude  ex  Grœcis  Doricis  derivalarum  *.  »  Il  a 
étudié  tout  d'abord  le  verbe  sum,  comme  cela  était  natu- 
rel. On  verra,  en  lisant  ce  travail,  que  nous  publions  à  la 
suite  de  notre  thèse  quelles  erreurs  peut  engendrer  un 
principe  faux,  mais  aussi  quelle  puissance  d'esprit  et  d'in- 
vention Guyet  employait  dans  les  questions  étymolo- 
giques. 

Nous  n'avons  pas  eu  jusqu'à  présent  beaucoup  à  le  louer 
comme  linguiste;  mais  n'oublions  pas  qu'il  faut  se  con- 
tenter de  le  juger  par  rapport  à  ses  contemporains. 

Or  il  semble,  comme  linguiste,  s'être  distingué  parmi 
eux.  Faut-il  rappeler  encore  l'hommage  que  Ménage  a 
rendu  à  sa  science,  dans  «  l'Advertissement  »  de  ses  Ori- 
gines de  la  langue  française  ? 

«  Celuy  qui  m'a  davantage  aydé  en  ce  travail,  c'est 
M.  Guyet  :  car  non  seulement  il  m'a  appris  un  nombre 

i.  Voir  plus  haut,  p.  133. 
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infini  d'origines,  mais  encore  la  façon  de  les  chercher  et 
de  les  trouver  par  le  moyen  de  l'analogie;  et  je  puis  dire 
qu'il  est  le  principal  auteur  de  cet  ouvrage.  » 

Guyet  passait  même  pour  être  le  véritable  auteur  de  ce 
traité  de  la  conversion  des  lettres  qui  était  placé  en  tête  de 
la  première  édition  du  «  Dictionnaire  étymologique  »  de 
Ménage. 

Or,  s'il  en  est  ainsi,  ce  travail  donne  une  idée  très  haute 
de  sa  science. 

On  l'y  voit  s'appuyant  sans  cesse  sur  les  écrivains  an- 
ciens, comme  sur  les  grammairiens.  11  les  a  lus,  on  peut 
dire  qu'il  les  a  dépouillés  avec  un  soin  extrême. 

On  y  remarque  aussi  que  ni  l'espagnol  ni  l'italien  ne 
lui  étaient  étrangers;  il  les  a  étudiés,  et  bien  souvent  il  y 
trouve  des  termes  de  comparaison.  Plus  d'une  fois  aussi 
il  arrive  à  la  vérité.  Il  voit  quels  rapports  unissent  des 
mots  comme  1-zy.Xo;  et  vitulus,  racemus  et  raisin,  yàco  et 
hio,  yy-'j-xl  et  humi,  yàaaAo;  et  humilis,  yôpTo;  et  horlus, 
'Oo'jTTîù^  et  Ulysses,  éxypo;  et  socer,  T^jy^iTi  et  pugna, 
-àyj;etpinguis,  àpoTpovetaratrum,  monasterium  etmous- 
tier,  [jLsXîTâv  et  meditari,  crTao-lovet  spatium,  et  mille  autres 
mots  qu'il  serait  trop  long  d'énumérer. 

On  peut  lire  aussi  dans  ce  travail  une  courte  étude  sur 
le  rhotacisme.  Une  série  de  textes  y  sont  cités,  qui  ser- 
vent à  démontrer  et  à  expliquer  ce  changement  de  Vs  en  r 
entre  deux  voyelles  : 

Ces  pages  méritent  d'être  mentionnées  : 

5  changé  en  i?  ; 

«  Gr.  Sx).r,pÔTT,^,  crxXT,pÔTY,p.  Platon  dans  le  Cratyle  :  oIo-Ba 

((  ouv  OT'.   £7zl  tÔ   ajTÔ  Y,[J.îI-;  [J-àv  'jâasv  7x).-/^pÔT7-,^,  'EpSTp'.cIç 

«  oè  o-x^^porr.p,  etc.  Strabon,  livre  X  :  s-oUo-j^  oï  èV/ov  kr^' 
«  "HÀ!,5o(;(il  parle  des  Erétriens)  y-'f  oj  xal  xw  -^'oy.u.^n-'.'iM  p 

«  TîO^XtJ)  ypr,a-|j.îvo'.,  ojx  s~l  liXt  [j.ôvov  -wv  pr^aàTtov,  àAAa  xal 
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«  £v  [J.i70),  x£xw[j.woY,vTa'..  Voy.  M.  de  Saumaise,  de  Hellenis- 
«  tica,  pag.  286.  Les  Eoliens  et  les  Lacédémoniens  fai- 
«  salent  le  même  changement  :  liât;  Tzotp,  d'où  les  Latins 
«  ont  fait  por,  qu'on  a  depuis  prononcé  puer.  Quinti- 
«  lien,  1  j  4  :  in  servis  jam  intercidit  illud  genus  quod  duce- 
«  batur  a  domino,  unde  Marcipores ,  Pubiporesqiie  o-io;,  'slop. 
«  Hesychius  :  S'.op,  ^io;.  Aixo^vs;.  x£Ay,ç,  >'-^>*>'^ip,  d'où  vient 
«  celer.  N&pi.o;,  vô|j.op,  d'où  vient  numenis.  Voyez  soigneu- 
«  sèment  Casaubon  sur  Athénée^  livre  YIII,  ch.  xi.  Comme 
«  aussi  les  Athéniens  :  aoTY.v,  appv.v.  Oaps-oç,  Oàppoç.  Tûpa-iç, 
«  Topp',;,  d'où  vient  turris.  Hesychius  :  Tjpa-',;,  T^'jpyoç, 
«  s-âaAç'-b,  7:po|j(.àyojv.  Les  musiciens  changeaient  pareil- 
«  lement  l'S  qu'ds  trouvaient  rude  en  R  qu'ils  trouvaient 
«  plus  douce.  Athénée  :  to  oï  o-av  àv-:»,  toC»  S  Atop^xw;  sl- 
<(  pr^xaTiv,  oL  vàp  Moua-'lxo',,  xàOaTrsp  'Ap'.TTO^svo;  or,Ti,v,  TO 
«  o-'lv'J-îc  )Jyî'.v  Tcapr.TO'JVTO,  oià  TO  a-xAr,p63":o[ji.ov  S'.vai  xal 
«  àv£-t,Tr,Oî'lov    aj),(o  to    os    p   -oAÀàx'.;   7:a.p7J.aa6âvo'J3-i..    Et 

«  c'est  pour  cette  raison  que  Pindare  fît  une  ode  sans 
«  sigma.  —  Lat.  Gicéron  dans  une  épître  à  Papirius  Pœ- 
«  tus  :  Sed  tamen,  mi  Psete,  qui  tibi  venit  in  mentem 
«  negare  Papirium  quemquam  unquam  nisi  plebeium 
«  fuisse?  fuerunt  enini  Patritii  minorum  genlium,  quorum 
«  princeps  L.  Papirius  Mugillanus,  qui  consul  cumL.  Sem- 
«  pronio  Atratino  fuit,  cuui  antea  ccnsor  cum  eodem  fuis- 
«  set,  annis  post  R.  G.  GCGXIl.Sed  tum  Papisii  dicebamini 
«  qui  primus  Papisius  est  vocari  desitus.  Quintilien,  1,4: 
«  Nam  ut  Valesii  et  Fusii  in  Yalerios  Furiosque  venerunt  : 
«  ita  arbos^  lahos^  vapos^  etiam  et  damos  ac  laces  œtatis  fue- 
«  runt.  Et  ha3c  ipsa  S.  litera  ab  bis  nominibus  exclusa  in 
('  quibusdam  ipsa  alteri  successif.  Nam  mertare  et  pidtare 
«  dicebant.  Pomponius  en  la  loy  2,  au  Digeste,  De  Orig. 
«  Jur.  :  Appius  Claudius  11.  litcram  invcnit,  ut  pro  Valesiis 
«  Valerii  essent,  et  pro  Fusiis  Furii.  Et  à  ce  propos  il  est  à 
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«  remarquer  que  la  loyFMn'd  Caninia  est  appelée  Fusia  par 
«  Ulpien.  Festus,  au  mot  Aureliam  :  Auselii  dicebantur,  ut 
«  Valesii,  Papisii,  pro  eo  quod  est  Yalesii,  Papisii.  Et  ail- 
«  leurs  :  S  pro  R  litera  Anliqui  posuerunt  :  ut  majosibiis, 
«  meliosihiis.  lasibus,fesiis,  pro  majoribiis,  melioribus,  lari- 
«  bus,  feriis.  Et  encore  ailleurs  :  Aurum  Sabini  luisnm 
«  dicebant.  Yarron,  liv.  lY,  de  lingua  lat.  :  Gasmenarum 
«  priscum  vocabulum,  ita  natum  atque  scriptum  est  :  alibi 
«  Garmense  ab  eadem  origine  sunt  declinatse,  ut  in  multis 
«  verbis.  In  quo  antiqui  dicebant  S  postea  dicunt  R  etc. 
((  Melios,  melior;  fœdcsum,  fœdenim;  plusima,  plurima; 
<(  asena,  arena;  jniutos^  janilor.  Quare  Casmena,  carmena; 
«  inde  carmina.  R  postea  extrito  camena  factura.  ;jL0'j7àtov, 
«  v'j|ji.'ià(ov,  iEol.  uo'jTaTtov,  vju'iâTojv.  Muscisum^  iiympha- 
«  siim,  musarum,  nympltarum.  » 

Ces  quelques  pages  sont,  à  coup  sûr,  intéressantes.  11  en 
est  ainsi  de  lout  ce  travail';  des  conversions  de  lettres 
étranges  y  sont  parfois  admises;  mais,  si  nous  pouvons 
le  comparer  au  traité  du  même  genre  qu'Isaac  Yossiiis 
a  mis  en  tête  de  son  Elymoloyicon  linyuse  latinœ,  nous 
trouvons  que  l'auteur  du  travail  qui  nous  occupe  a  su 
répandre  sur  ces  questions  beaucoup  plus  de  vie,  beau- 
coup plus  d'intérêt,  et  qu'il  a  plus  souvent  atteint  la  vérité. 

Quelle  que  soit  la  part  que  Guyet  ait  prise  à  la  rédaction 
de  ce  traité,  qu'il  en  soit  l'auteur  (ce  qui  est  notre  avis),  ou 
qu'il  n'ait  été  que  le  collaborateur  et  le  guide  de  Ménage, 
il  est  évident  que  cette  étude  intitulée  :  «  Exemples  de  la 
conversion  des  lettres,  »  dénote  de  la  part  de  ceux  à  qui 
elle  est  due  une  connaissance  approfondie  des  langues 
grecque,  latine,  italienne,  espagnole;  il  faut  reconnaître 
surtout  que  ce  travail  est  Fapplication  d'une  méthode 
qui  repose  sur  une  étude  sérieuse  des  textes. 

Ce  qu'il  faut  retenir  de  tout  ce  qui  précède,  c'est  donc 
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que  Guyet  s'est  attaché,  on  peut  dire  avec  amour,  à  l'étude 
des  origines  du  latin.  Vouloir  faire  sortir  directement  le 
latin  du  grec,  c'était  assurément  partir  d'un  principe  faux; 
c'était  vouloir  se  condamner  à  l'erreur;  mais  cette  critique 
s'applique  aussi  bien  au  savant  Angevin  qu'à  ceux  qui 
l'avaient  précédé  et  qu'à  ceux  qui  devaient  s'occuper  des 
mêmes  questions  au  xvii"  siècle  et  pendant  la  plus  grande 
partie  du  xviii*  siècle. 

D'ailleurs  si  Guyet  s'est  trompé  comme  tous  ceux  qui, 
soit  avant,  soit  même  longtemps  après  lui,  ont  recherché 
des  étymologies,  il  a  parfois  pressenti  la  vérité,  et,  quelle 
que  soit  la  valeur  du  travail  qu'il  a  accompli,  il  n'en  a 
pas  moins  essayé  de  faire  avancer  une  science  dont  les 
progrès  devaient  être  si  lents,  et,  de  l'avis  de  ses  con- 
temporains, il  était  un  linguiste  digne  d'être  remarqué. 
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Les  principales  œuvres  poétiques  de  Guyet.  —  Son    renom   de  poète. 
Son  imagination.  —  Son  style. 


L'abbé  Lambert  disait  au  xvin°  siècle,  à  la  fin  crun  dis- 
cours sur  la  poésie  du  règne  de  Louis  XIV'  :  «  Une  chose 
qui  mérite  d'être  ajoutée  à  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire  regarde  la  poésie  latine,  peu  étudiée  aujourd'hui  et 
cultivée  dans  le  dernier  siècle  avec  le  plus  heureux  succès  : 
quels  hommes  que  Commire,  Huet,  Rapin,  Santeuil,  La 
Rue!  »  —  Et  Boileau,  dans  un  dialogue  contre  les 
Français  qui  font  des  vers  latins,  met  dans  la  bouche 
d'Horace,  chargé  d'introduire  ces  poètes  devant  Apollon, 
ces  paroles  :  «  Dieu!  quelle  foule  épouvantable!  Nous  se- 
rions accablés  si  je  les  recevais  tous.  Messieurs,  retirez- 
vous;  en  voilà  déjà  plus  qu'il  n'en  faut  M  » 

«  En  voilà  déjà  plus  qu'il  n'en  faut  »  est  peut-être  une 
expression  excessive,  mais  elle  montre  bien  jusqu'à  quel 
point  la  poésie  latine  a  été  cultivée  au  xvii"  siècle. 


1.  Uisloirn  lillc'iaire  du  règne  de  Louis  XIV,  1751,  in-4",  t.  II. —  Voir, 
sur  l'histoire  de  l;i  poésie  latine  au  wn"  siècle,  De  la  poésie  latine  en 
France  au  siècle  de  Louis  XIV,  thèse  de  M.  l'abbé  Vissac,  Paris,  ISiii. 
—  Article  do  Sainte-Beuve  sur  Santeuil  dans  les  Causeries  du  lundi.  — 
l>e  lii/mnis  Sanlolii,  thèse  de  .M.  Gazier,  1875. 

2.  Fragment  d'un  dialogue  de  Boileau.  —  Œuvres  de  Boileau,  t.  III, 
235,  éd.  Gidel,  1873. 

Uni.  14 
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François  Guyet,  qui  connaissait  mieux  que  personne 
l'antiquité,  ne  pouvait  manquer  de  prendre  part  à  ces  vé- 
ritables luttes  poétiques  qui  se  livraient  dans  les  assem- 
blées littéraires  du  x\if  siècle.  Il  devait  aussi  y  acquérir 
un  brillant  renom.  Ménage  *  et  Huet  le  mettent  au  nom- 
bre des  poètes  à  qui  la  muse  latine  était  le  plus  familière. 

Guyet  a  en  effet  essayé  tous  les  genres.  Nous  avons  déjà 
vu  comment  il  rédigeait  des  épitapbes,  comment  il  lan- 
çait des  épigrammes  ^  Tantôt  aussi  il  déplore  son  propre 
sort,  tantôt  il  traite  un  sujet  historique,  tantôt  enfin  il  met 
ses  forces  à  l'épreuve  dans  un  sujet  épique. 

Se  plaint-il  de  sa  condition,  il  sait  intéresser  celui  qui 
lira  son  élégie  par  la  finesse  de  sa  pensée  et  par  le  ton 
d'ironie  amère  qu'il  adopte  dans  ses  vers;  c'est  ainsi  qu'il 
parlera  dans  une  fort  belle  et  très  touchante  requête  qu'il 
présenta  au  chancelier  Séguier  ',  au  moment  où,  comme 
le  dit  Balzac,  il  «  gueusait  dans  le  collège  »  : 

0  cui  legiferam  potente  dextra 
Donat  sacra  Themis  tenere  libram, 
Segheri  inclyte,  prima  Gallicani 
Juris  gloria,  juriumque  vindex, 
Ad  te  confugio,  tuisque  supplex 
Advolvor  genibus.  Premunt  loiqui 
Hinc  mensarius,  inde  publicanus 
Et  falsa  socii  fîde  dolosi. 
Fraudatus  niale  dcbitum  reposco, 
Ad  patrum  cito  noxios  tribunal. 
Déclinant  fugitautque  vafra  turba 
Mutatoque  foro  dolos  tegentes 
Vestras,  proh  pudor  !  indecenter  aurcs 


1.  Menagiana,  I,  p.  316.  —  Huef,  Commenlcrius  de  rehus  ad  eum  perli- 
nentibus,  p.  62.  Guyet  est  appelé  un  •<  priscorum  vatum  xmulus,  nec  lis  sane 
multum  infcrior.  » 

2.  Voir  plus  haut,  p.  104,  109. 

3.  Cette  requête  se  trouve  dans  les  Adversaria  de  Boulliau  que  nous 
avons  signalés  comme  étant  au  Brilish  Muséum.  —  Voir  plus  haut,  p.  137. 
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Pravis  litibus  improbi  fatigant. 
Seghei'i  incljte,  prima  Gallicani 
Juris  gloria,  juriumque  vindex, 
Si  le  Castalidum  novem  sororum 
Tangant  otia  ;  si  pios  alumnos 
Phœbi  diligis,  et  foves  benignus, 
Jam  nos  respice,  jam  foris  duobus 
Hoc  te  Calliope  rogat,  sed  inslans 
Fessos  redde  palruiu  foro  priori. 
Hoc  jus  postulat  ;  hoc  requirit  ajquum. 

Traite-il  un  sujet  historique,  il  fait  parler  ainsi  Jeanne 
d'Arc  avant  sa  mort  : 

«  Rustica  sura,  sed  plena  deo,  sed  pectore  forti; 

Sed  micat  eximio  regius  ore  décor. 

Castra  virum,  sed  casta  sequor  ;  duce  Virgine  fatum 

Vertitur,  et  cantant  Virginis  arma  viri. 

Redditus  hoc  sceptris  testabere,  Galle,  paternis; 

Tuque  nec  id  pulsus,  sœve  Britaniie,  neges. 

Quod  vici,  pcreo,  flammas  cur  objicis,  Hostis? 

Et  nos  herculea  scandimus  astra  via.  d 

Mais  ce  ne  sont  là,  en  somme,  que  des  bluettes,  d'une 
forme  agréable  et  souvent  élégante. 

Les  qualités  de  Guyet  comme  versificateur  apparaissent 
surtout  dans  le  poème  qu'il  consacre  à  la  mort  de  Henri  IV, 
mort  qui  est  l'œuvre  do  la  superstition  en  délire,  de  la 
superstition,  ennemie  de  ce  cher  pays  de  France,  tou- 
jours si  envié  de  ses  voisins,  quand  par  hasard  il  jouit 
de  la  paix  et  de  la  lran(|uillité.  Plus  d'une  fois  le  ton  de 
cette  œuvre  est  épique.  Le  merveilleux  y  occupe  une 
grande  place.  Le  vers  est  quelquefois  lourd,  gêné  par  la 
trop  grande  abondance  d'expressions  que  la  lecture  des 
poètes  anciens  a  gravées  dans  la  mémoire  de  Guyet.  Plus 
d'une  fois,  on  voudrait  quel([ue  chose  de  plus  sobre,  de 
plus  serré  et  do  plus  clair;  mais  on  ne  peut  s'empêcher 
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de  signaler  le  mérite  de  vers  comme  ceux  où  Guyet 
célèbre  la  situation  de  la  France  après  la  victoire  de 
Henri  IV. 

Après  une  dédicace  au  cardinal  Du  Perron,  il  invoque 
les  Muses  : 


Vos  0  ceelestia,  Musœ, 

Nuraina,  quels  rerura  causas  penelrare  latentes 
Et  reserare  datum  est,  faciles  audite  vocantem, 
Et  mecum  ingentis  sécréta  recludite  fati. 

Et  il  continue  : 

Aima  quiescebat,  positis  féliciter  armis, 
Gallia,  civilis  post  longa  incendia  flamraœ. 
Ipsa  videbatur  superis  Astraea  relictis, 
Aurea  compositœ  jani  reddere  saîcula  genti. 
Pax  opibus  stupet  ipsa  suis  ;  sceptrique  beati 
Suspicit  Europe  moderantem  pondéra  dextram. 
Hinc  concussœ  Alpes,  illinc  pulsata  P3'rene 
Victorein  agnoscunt,  et  toto  vertice  nutant. 
Parte  alla,  gemino  descendens  gurgile  Rhenus 
Littus  in  Arctoum  demissis  cornibus  ibat  : 
Stant  Germante  acies  ad  prœlia  dira  paratte. 
In  medio  trepidans  incerto  Clivia  vultu, 
Gallorum  exspectat  cui  se  Mars  arbiter  addet. 

Ergo  regifico  late  spectanda  paratu 
Fulget,  et  elfusos  geminat  Lutetia  plausus. 
Undique  solemnes  ceiiatim  visere  pompas 
Adfuerant  regni  proccres  ;  lœtusquc  vetustce 
Nobilitatis  honos.  Hos  Sequana  pinguis,  at  illos 
Misit  arenosus  Ligeris,  pluvioque  Garumna 
Fonte  tumens,  Hhodanique  minacior  unda  nivosi 
Alpinis  devcxa  jugis;  gens  omnis  in  unum 
Cogitur;  beu  lœlos  inler  flelura  triumpbos  ! 

Il  s'élève  alors  des  enfers  comme  une  sorte  de  Némésis 
qui,  enviant  à  la  France  son  bonheur,  arme  son  bras  contre 
celui  qui  lui  a  rendu  la  paix. 


I 


GUYET   POÈTE  213 

Viderai  haec,  rapidis  lum  terras  pervolat  alis 
Tarfareus  serpens  miseiis  morlalibus  a?per. 

Viderai  et  glauca  vibrantia  lumina  flamma 
Inlorqucns,  rabido  secum  sic  peclore  falur  : 
«  Heu  terram  invisam,  et  regnis  contraria  semper 
Gallica  régna  meis?  tantisque  oppressa  vicinis 
Surgere  vos  rursum,  et  fastigia  condere  ca-Io 
Adspiciam  his  ociilis,  post  duros  mile  labores 
Turpiter  elusos,  exhaustaque  TarLara  mousU-is!  » 


Et  voici  quelle  œuvre  elle  va  accomplir;  voici  en  même 
temps  quels  sentiments  ce  malheur,  qui  frappe  la  France, 
inspire  à  François  Guyet  : 


Caedis  amore  furit  ;  strictoque  in  funera  ferro, 
Urbe  vagus  Iota  fertur,  regemque  reqiiiiit 
Immeritum.  Sic  sœpc  lupus  rabieque  fameque 
Saucius  erumpit  silvis,  camposque  pererrans 
Innocuam  petit,  armento  pascentc,  juvencara. 
Et  jam  Atlanliacas  prona  tendcbat  in  undas 
Luce  dies  ;  raraque  manu  stipanle  suorum 
(Sic  fors  laeva  tulit)  fati  securior  héros, 
Educlas  cœlo  moles,  clarasque  tropbœis 
Marmoribusque  vias,  pompai  décora  alla  fulurœ, 
Lustrabat,  répétons  oculis  quœ  gesserat  olim 
Ipse,  triumphatos  dum  finibus  arcet  Iberos  ; 
Et  conjuratas  premil  acri  Marte  phalanges. 
Est  Urbis  medio  callis,  qua  porticus  ingens 
Squallet;  et  aggcstis  circum  cumulata  fatiscit 
Os^ibus,  exigiiai  plebi  commune  sepulchrum  ; 
Infclix  locus,  et  tristi  domus  omine  strva! 
Hic  regem  incautuni,  Icntis  ut  forte  quadiigis 
Substilerat;  nullique  palet  non  pcrvius  ictu, 
Excipit  immili  scelerata  insania  cuUro  ; 
Et  patriie  patrem  non  une  vulnere  sternit. 
Ille  ruens  oculos  ad  sidéra  verlit,  et  inter 
Necquicquam  adstantes  vitam  exhalavit  amicos. 
Vidit,  et  aver50  properavit  in  tequora  vultu 
Sol  paler  ;  humcntique  pokun  sublexuit  umbra. 
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At  fletii  gemituque,  et  femineis  lamenlis 
Consonuit  late  tellus.  Te,  Magne,  cadentem, 
Planxerunt  urbesque  tua^  vicinaque  régna; 
Te  maris  angusto  divisa  Biitannia  tractu 
Attonitis  luxit  populis.  Te  Rhenus  et  Ister, 
Te  Padus,  infenso  te  limite  llevil  Iberus  ; 
Et  potuit  noslro  Tagus  ingemuisse  dolore. 

Et  quis  te  propter  non  raœreat,  optirae  regum? 

Quis  nisi  te  vivo  pulsum  scelus  ;  et  fera  belli 

Immani  ditis  rabies  damnata  barathro  ? 

Tu  paces  orbi  condis,  tu  fœdere  sancto 

Concilias  actas  animis  in  mutua  getites 

Exilia;  et  lentis  iras  moderaris  babenis. 

Tu  dono  superum  raissus,  tu  maximus  ille  es 

Infandas  post  tôt  rœdes  et  préolia  dira 

Unus  qui  nobis  collapsas  restituis  res  ; 

Atque  iterum  pulsis  Francum  decus  inseris  aslris, 

Te  primum  domitis  experti  Santones  arvis 

Agnovere  ducem 

Et  Guyet  termine  son  poème  en  rappelant  les  victoires 
de  Henri  IV,  victoires  qui  assurent  à  ce  roi  l'immor- 
talité. 

S'il  y  a  parfois  quelque  banalité  dans  la  forme,  on  y 
rencontre  aussi  une  certaine  facilité.  L'imitation  d'un 
poète  latin  est  cà  et  là  évidente;  mais  ce  qui  est  le  propre 
de  Guyet,  ce  qui  le  caractérise  ici,  c'est  une  imagina- 
tion puissante  et  une  très  grande  abondance  d'expres- 
sions. 

Guyet  avait  déploré  la  mort  de  Henri  «  le  Grand  ». 

Comme  par  contraste,  il  célèbre  dans  un  poème  de  plus 
de  cent  vers  la  naissance  de  Louis  XIII  et  lui  consacre  un 
véritable  hymne  '.  La  4®  églogue  de  Virgile  où  le  poète 
de  Mantoue  prédit  un  nouvel  âge  d'or  a  fourni  à  Guyet 


1.  Voir  sur  les  Genclhliaca  ce  que  dit  l'abbé  Vissac  dans  son  Etude 
sur  la  poésie  latine  au  siècle  de  Louis  le  Grand,  p.  105. 
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plus  d'un  vers,  plus  d'une  pensée  au  début  de  ce  long 
poème  : 

Hactenus  immiti  memorenlur  pectora  ferro, 
Invisumque  scelus  ;  securaque  numinis  œtas. 
Ecce  nova  sur^uiit  felicia  sidéra  luce 
Atque  iterum  saiictis  ilavescet  gciitibus  orbis. 
Et  jam  indulgenlis  secundo  munere  cœli 
Terra  parit;  jam  sidereo  delapsus  Olympo  est 
Qui  regat  œterno  coeunles  fœdere  Galles. 
Fortunate  puer,  niagni  spes  una  parentis 
Praîsidium  dudum  populis  optaiitibus  orte, 
Solamenque  mali;  tibi  sacro  prodiga  tellus 
Sumniittit  flores,  passiin  tua  lilia  crescunt 
Nascentique  viret  pacatus  ramus  olivœ. 
Ta  simul  ac  puras  invisis  luminis  oras, 
Pax  oritur  cornes,  et  fecunda  messe  beatœ 
Exsullant  segetes,  lœtumque  exercet  in  agris 
Agricolum  labor,  atque  alternis  otia  ludis. 

Et  dans  la  suite  Guyel  prédit  à  cet  enfant  naissant 
d'abord  la  paix  et  les  joies  domestiques,  puis  la  gloire  que 
procurent  les  armes  : 

0  quse  régna  manent  te,  maxime,  quotque  trophsea 
Parla  manu,  et  quantis  nova  gloria  surgit  in  armis  ! 
Jam  porrecta  jugis  imniaiiibus  alta  Pyrene 
Puisa  tremit,  falis  treniuere  minantibus  Alpes, 
Et  superum  monstris  late  borruit  Itala  tellus, 
Viclorem  exspeetans,  et  non  indebita  sceptra 
Gallorum?... 

Tel  est  Guyet  poète  :  plein  d'imagination,  il  traite  tous 
les  genres.  Nulle  part  sa  pensée  n'est  aride;  la  langue 
dans  laquelle  il  l'exprime  est  pure  et  élégante.  Il  y  a 
parfois  de  la  redondance  dans  ses  vers;  mais  on  sent  par- 
tout qu'il  a  lu  et  relu  Horace  et  Virgile,  et  faut-il  s'étonner 
que  15al/.ac,  par  excès  d'enthousiasme,  ait  pu  lui  écrire  : 
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«  Bien  que  vos  trois  favoris,  je  veux  dire  Tcrence,  Horace 
et  Virgile,  soient  aussi  mes  trois  plus  anciennes  inclina- 
tions, je  vous  confesse  que  je  ne  les  ai  jamais  trouvés  si 
honnêtes  gens  que  quand  ils  m.e  parlaient  par  votre 
bouche  ^?  »  Balzac  songeait  à  ces  «  admirables  vers  », 
comme  il  le  dit  lui-même,  qu'il  lui  avait  «  vu  composer 
et  réciter  ^  » . 


1.  Balzac,  Lettres,  28  octobre  1644. 

2.  Ibidem. 
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Résumons  rapidement  les  résultats  de  notre  étude. 

Nous  avons  vu  un  cercle  savant,  où  gens  de  lettres, 
gens  de  robe  et  d'épée,  mathématiciens,  philosophes,  juris- 
consultes, théologiens  et  philologues  ressentent  une  même 
passion,  la  passion  du  travail  et  de  l'érudition,  où  quel- 
ques-uns même,  imitant  les  grands  savants  du  xvi"  siècle, 
étudient  cette  antiquité  qui  longtemps  était  restée  dans 
l'oubli;  où  accourent  enfin  les  philologues  étrangers,  qui 
cessent  d'être  les  savants  d'un  pays  pour  devenir  ceux 
de  l'Europe  entière!  Dans  ce  cercle,  au  premier  rang 
parmi  les  travailleurs,  nous  avons  rencontré  un  enfant 
de  l'Anjou,  ingénieux,  vif  et  naturellement  sceptique, 
aimé  et  recherché  de  tous,  vrai  bénédictin  de  la  philo- 
logie, lecteur  assidu  des  écrivains  grecs  comme  des  écri- 
vains latins,  commentateur  de  leurs  œuvres,  sévère  [)Our 
les  autres  comme  pour  lui-même,  ne  publiant  rien  de  ce 
qu'il  écrit,  et  se  reposant  de  ses  études  philologiques  dans 
des  délassements  poétiques  ou  des  travaux  d'étymologie. 
De  cet  homme  un  savant  étranger  a  pu  dire  qu'il  faisait 
honneur  à  son  pays.  Les  philologues  qui  l'ont  suivi  lui 
ont  emprunté  plus  d'une  note,  plus  d'une  observation; 
il  a  dépassé  parfois  la  mesure,  mais  par  cela  même  il  a 
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souvent  fait  entrevoir  la  vérité;  aussi  son  autorité  a-t-elle 
été  acceptée  par  les  Bentley,  les  Botlie,  les  Ritschl,  et 
est- elle  invoquée  encore  par  les  disciples  d'Hofmann 
Peerlkamp. 

Mais,  il  faut  le  dire,  le  travail  auquel  se  livrent  Guyet 
et  ceux  qui  l'entourent  est  en  ce  genre,  pour  longtemps 
du  moins,  le  dernier  effort  de  la  philologie  en  France. 

Après  Guyet,  après  1655,  on  sait  ce  qu'elle  deviendra. 
Il  y  aura  toujours  des  érudits  en  France;  mais  l'Angle- 
terre, la  Hollande,  l'Allemagne  seront  la  patrie  des  vrais 
philologues,  le  centre  de  ces  études  que  la  France 
reprendra  vigoureusement  au  xix'^  siècle.  Toutefois,  si  la 
philologie  est  restée  chez  nous  si  longtemps  dans  l'ombre, 
il  convient  de  ne  pas  oublier  qu'elle  y  a  trouvé  sa  véritable 
méthode;  il  convient  surtout  de  ne  pas  laisser  périr  les 
jioms  de  ceux  qui  la  lui  ont  donnée.  Faire  revivre  les 
philologues  d'autrefois,  faire  revivre  ces  savants  dont  les 
œuvres  ont  plus  d'une  fois  passé  dans  le  travail  de  leurs 
successeurs,  c'est  remplir  un  devoir  scientifique.  C'est 
prouver  qu'on  peut  appliquer  à  la  philologie  ce  mot  de 
Scaliger  :  «  Nostre  France  en  a  bien  sa  part,  et  en  monstre 
le  chemin  aux  aultres  païs.  » 
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Lettre  d'Ismael  Boulliau  a  Portner 

APRÈS  LA  MORT  DE  JaCQUES  Du  PuY. 

Bibl.  Nat.,  Fonds  fr.,  vol.  13041,  fol.  330.  Jo.  Alb.  Portnero 
Ismael  BuUialdus. 

Nuncque    ad  Jacobum   Puteanum    redeo,  erga   quem 

pietas  tua  studiumque  omnem  laudem  superant;  ejus  heredis, 
consanguineorum,  amicorum  denique  cunctorum  benevolen- 
liam  tibi  amoremque  concilias.  Ut  vitam  ejus  nobis  posterisque 
describas  memorias  a  me  petis;  at  paucissimas  tibi  mittere 
possum,  quandoquidem  ipsa  unius  ejusdemque  tenoris  semper 
fuit;  et  prœter  illa  qiiœ  a  Nicolao  Rigallio  scripta  sunt, 
quicquam  vix  habeo.  Omnia  communia  cum  fratre  habuit  : 
individui  comités  faerunt,  iisdem  studiis  conjuncti  easdem 
amicilias  coluerunt.  Quœdam  ab  obitu  fratris  ejus  Pétri  adno- 
tanda  sunt;  imprimis  vero  dolore  tam  vehementi  aiïectum 
fuisse,  ut  hilaritas  raorumque  suavilas  innatœ  ipsi  integrœ 
amplius  non  constarent  :  adeo  ut  raorosus  plerumque  evaserit 
ex  ma^rore  seilicet  tempérament!  ad  bilem  vergentis  pertur- 
bala  crasi.  Quodque  limen  senectuds  supergressus  melancholia 
abundaret  remediorumque  impatiens  essct,  morbis  valetu- 
dinem  ipsius  tentatam  fuisse;  qua  hactenus  fîrma  raultisque 
tcgritudinibus  convulsa  usus  fuerat.  Corrupta  igitur  bumorum 
harmonia,  fcbris  interna  ex  bile  putrida  orla  morlem  ipsi 
altulit. 

Quos  libros  frater  ipsius  Petrus  diligenlia  sludioquc  inde- 
fessis,  ex  acerrimo  judicio  composuerat,  accurate  ut  ederentur 
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operam  assiduam  navavit;  non  solum  ut  fratris  charissimi  votis 
et  famse,  sed  ut  publico  commodo  etiam  consuleret.  Biblio- 
thecam  prseterea  privatam  suam  impressis  libris,  et  manu- 
scriptis  auxit.  Chartas  et  monumenta  pari  ac  antea  studio 
conquisivit  amicorum  frequentia,  qui  domi  ipsum  convenie- 
baut,  postquam  frater  e  vivis  excessit,  rarior  facta  non  est, 
quin  etiam  novi  accesserunt  amici. 

Apud  régis  rainistros  in  pretio  fuit,  qui  lionore  et  officiis  eum 
prosecuti  sunt  :  et  quotiescumque  res  rationesque  suas  eis 
commendavit,  bénigne  ac  bénévole  curarunt.  Eminentissimus 
tandem  Cardinalis  Mazzarinus  sponte,  non  rogatus  non  am- 
bienti  aut  prensanti  Jacobo  Puteano  beneficium  ecclesiastieum 
cessit  et  pecuniam  largitus  est. 

Commercium  literarum  eum  amicis  varia  per  loca  moran- 
tibus  exercere  non  destitit.  Observari  quoque  possunt  illa  quae 
stalim  subjiciam.  Ab  excessu  fratris,  ita  domi  se  continuit,  ut 
raro  ab  ea  per  dies  aliquot  continuos  abesse  voluerit,  nec  ultro 
etiam  ut  animum  recrearet  deambulatum  ivit.  Apud  amicos  ad 
convivium  et  epulas  etiam  vocatus  aîgre  se  conferebat,  nullum- 
que  invitabat.  Suos  eliara  sanguine  sibi  junctos  eum  ad  ejus 
mensam  pransuri  accedebant,  parce  ac  tenuiter  excipiebat  ac 
habebat.  Unum  eundemque  vitse  tenorem  semperque  sequalem 
ille  observavit  eum  fratribus  Augustino  et  Petro,  atque  etiam 
mecum  quandiu  per  quinquennium  eum  ipso  vixi.  Hac  de 
causa  inter  familiaria  colloquia  vitse  nostrse  institutum  sœpius 
examinantes  affirmabamus,  non  sequabiliorem,  non  constan- 
tiorem  vitœ  modiim  monachos,  vel  severiori  disciplinée  adscrip- 
tos,  tenere  nec  diei  boras  exercitiis  certis  tribulas  accuratius 
quam  nos  observare.  Procul  ambitionc,  luxu,  fastuque  vixit, 
nec  divitiarum  accessione  haud  mediocri  in  illa  vitia  lapsus 
est;  imo  ad  rem  aliquanlisper  est  factus  attention  Angebalur 
animo  quoties  animum  subibat  cogitatio  de  Bibliolhecaî  suae 
futurafortuna  ubi  e  vivis  excessisset,  ulque  caveret  ne  aliquando 
distraheretur,  Hegi  sub  certis  conditionibus  eam  donavit.  Mo- 
numentorumque  manuscriptorum  divitem  gazam  Illustriss. 
Jac.  Auguslo  Thuano  ut  gratiam  acceptorum  benefîciorum 
referret  et  amiciliae  mutuce  lestimonium  daret,  testamento 
legavit.  Mihi  pecuniœ  summam  eum  honorificis  parlim  verbis, 
quam  eum  ulilitalc  conjunctam  donavit;  et  in  poslrema  cera 


APPENDICE  223 

illi  legato  Ilarmonicum  cœleste  Viclœ  accrescere  voluiL;  opus 
magnum  equidem  et  nobile,  sed  informe  fere  ac  confusum 
quod  perexcellens  ab  aulore,  si  lempiis  vitœ  longius  pro- 
ductum  fuisset,  edendum  dubio  procul  erat.  Inter  prœcipua 
famœ  hujus  viri  ornamenta,  Ghristince  Suecorum  Rcginœ  ad 
Bibliolhecam  Ilegiam,  cujus  ipse  custos  erat,  memorandus  est 
aditus;  ubi  Bibliolhecam  cjus  privatam  quoque  invisit,  ac  mi- 
rifîce  laudavit,  ejusque  nitore  ac  splendore  invilata  inde  dis- 
cedens  in  Thuanam  Bibliolhecam,  cujus  mentio  injecta  erat, 
sese  conlulit,  cujus  amplitudinem  ac  magnificentiam  suspexit, 
librorumque  compactionem  superbam  mirata  est.  Hœc  sunt 
prœcipua  in  Jacobi  Puteani  vita  ab  obitu  fratris  notanda  ca- 
pila;  quibus  hoc  unum  addam,  leslamento  me  rogavisse,  ut 
epilaphium  suo  monumento  inseriberem  quod  his  verbis  com- 
posm. 

Jacobus  Puteanus  Claudii  Senatoris  amplissimi  fiUus  ex 
Claudia  Sanguina  filia  Barbara^  Thuanœ  quse  luit  Christophori 
Tliuani  senalus  Principis  soror,  démentis  Puteani  juris  œvo 
suo  perilissimi  nepos  Régi  a  consiliis  et  Bibliothecis,  Prior 
Saneti  Salvatoris  et  Varangeuillee  Marchesii  fralre  suo  Petro 
orbatus,  cl  ei  quinquennio  superstes,  doloris  sensum  nunquam 
amisit.  Sic  vero  lemperavil,  ut  officia  sapienlis  viri  nunquam 
deseruerit.  Totus  fralri  similis,  rcgni  res  procurantibus  charus, 
ab  amicis,  quotidic  ad  ipsum  convenienlibus,  eximie  cultus, 
universse  Galliœ  viris  bonis  probalus,  apud  exteros  nominis  ac 
variœ  erudilionis  fama  clarus.  Ilic  silus  et  fratris  rcliquiis  appo- 
situs  XV  Kal.  decemb.  anno  Chrisli  CDIDCLYI  Bealam  spem 
exspectat.  Vixit  annos  LXV  mensem  I  dies  XX.  Caesar  Puteanus 
ex  fralre  Clémente  nepos  et  hères  Patrui  virluliim  ac  bencfi- 
ciorum  niemor  hoc  monumentum  posuit  Ismacl  Bullialdus  qui 
Puteanos  assidue  coluit,  et  cum  Jacobo  ad  ipsius  vilœ  termi- 
num  habilavit,  tcslamenlo  rogatus,  solatium  sibi  quserens,  hscc 
verba  sua  monumento  miurens  inscripsit. 
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—  B  — 
Correspondance  entre  Portner,  Boecler,  Bigot  et  Ismael 

BOULLIAU    AU   sujet   DE    LA   PLBLICATION    DU   TÉRENCE    DE    GUYET. 

Bibl.  NaL,  Fonds  français,  13041,  fol.  118.  Portner  à  BouUiau, 
juillet  1635. 

Quid  de  edilione  Terentii  cum  notis  Fr.  Guyeti  noslri  speran- 
dum  hœ  binœ  CL.  Bœcleri  nostri  litterœ  te  docebunt,  ubi  simul 
cognosces,  quanti  in  judicio  de  domina  sua  ferendo  hsereat  ac 
sudet.  Quid  facias?  Gralus  est,  et  beneficii  fidelis  ac  benefacto- 
rum  menaoriam  serval. 

Superest,  ut  Terenlium  illum  bene  teclum  ac  obvoiutum 
tradas  Henschio. 

N.  B.  Si  per  Baussenum  volumen  illud  Guyeti  ad  Bœclerum 
Argentoratum  volueris  transmittere,  perinde  duco;  illa  enim 
via  brevior  est,  quia  Bœclerus  in  posteriore  Epistola  de  edi- 
tione  plane  promisit  (nanti  conditio  quam  de  legendi  caracteris 
ejus  facilitate  adjicit,  cum  lectu  sit  facillimus,  ultro  in  fumum 
abit)  non  differendam  esse  censerem.  Si  autem  per  Henschium 
ad  Joannem  Ochsium  Francofurtum  eam  mittere  volueris,  cu- 
rabo  ut  inde  tuto  Argentoratum  pervenire  possit.  Animi  lui 
senlenliam  ut  proxime  signifiées  oro. 

Fondsfrançais,  13041,  fol.  120. Portner  àBoulliau,juilletl6oo. 

Ipse  Bœclerus  mihi  operam  suani  in  edendo  Guyeti  Terentio 

pollicetur,  lilteras  quas  in  banc  rem  scripsit  huicepistolœ  inserui. 

Fonds  français^  13041,  fol.  122.  A  Monsieur,  Monsieur!.  A. 
Portner,  mon  grand  patron,  Strasb.,  28  mai  1633. 

Nobilissime  amplissime  domine, 
Non  possum  nisi  tribus  verbis  respondere.  Literas  lliustris- 
simi  Domini  Puteani  propediem  remittam  Bibliopolœ  nostro. 
Ante  omnia  de  modo  operis  Guyeti  interroganti  si  non  plane 
rusticus  est  offert  suam  operam  Bockenhoferus  ;  cetera  ergo 
diligenlissime  curabo.  Vale  et  fave 

Argenlorati,  28  maij  1653. 

Tuo, 

J.-H.  Bœclero. 
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Fonds  français,  13041,  fol.  123.  Boeder  à  Portner. 

Fr.  Guyeli  Terenlius  bene  apud  nos  curabitur  si  litera  sit 
quse  legi  possit.  Ei,  qui  mandata  tua  feret,  totam  molem 
nugarum  mearum  Iradam,  non  munus,  sed  teslimonium 
obsequii. 

Argentorati,  1  jimii  1653. 

Fonds  français,  13041,  fol.  131.  Portner  à  BouUiau. 

Interea  Boeclerus  et  ego  impatienter  exspectamus  quando 
Terentium  Cl.  viri  ut  Argentorati  excudatur  sitis  transmissuri. 
Nondum  quatriduum  elapsum  est  cum  ei  Bœclero  ejusce  ne- 
gotii  causa  literas  accepi,  quibus,  dum  sententiam  vestram 
opperio'r,  quid  respondeam  incertus  plane  sum.  In  mentem 
mihi  venit  forte  non  inutile  fore  vitœ  ejus  brevem  tantummodo 
Historiam  conlici,  et  édition!  prœmitti,  ut  non  a  doctrina 
tanlum  sed  et  a  moribus  totus  innotescat  Germanis  Guyelus, 
quorum  plerisquc,  nihil  enim  unquam  sui  se  vivo  in  publicum 
emisit,  fuit  ignotissimus.  Si  ab  bœredibus  suis,  aut  ab  amico 
quodam  Parisiensi  vobisve  ipsis  qui  eum  familiariter  cognovistis 
impetrari  posset,  ut  Gallice  saltem  de  natalibus  ejus,  Paren- 
tibus,  patria,  et  toto  vitae  cursu  deque  morte  ejus  aliquid  in 
chartas  vol  schedulam  duntaxat  conjiceretis,  et  ad  me  tua 
opéra  mitleretis,  ego  meum  in  vila  ejus  posteritali,  sed  bre- 
viter,  et  sine  ulla  ambitione,  tradenda  studium  vobis  promit- 
terem,  et  prœfationis  loco  libro  ejus  prœfigendam  descriptio- 
nem  illam  curarem.  Faciet  hoc  tum  ad  celebritatem  doctissimi 
viri,  cui  lubens  inserviam,  augendam,  librum  vendibiliorem 
suspcnsa  bac  hedera  reddendum.  Paucos  enim  ignotarum 
rerum  cupido  tenet,  et  plericiue  licet  egregia  monumcnta  fasli- 
diunt,  si  de  autorum  eorum  nihil  antc  intellcxerint.  Hoc  cerle 
beneficio,  transmissis  uti  dixi  commentariolis  qui  ad  fuoypacpi'av 
optimi  Guyeli  usui  mihi  sint,  non  solum  institutum  meum 
magnopcre  adjuvabis,  sed  ad  alios  et  majora  in  poslerum 
auspiciis  tuis  aggrcdiunda  calcar  currenli  subjicies.  Nolim 
enim  ut  tota  servati  ab  oblivione  Guyeti  gloria  pênes  solum 
Bœclerum  rcsideat  neque  ipse  me  socium  tum  laboris,  tum 
laudis  aspernabitur.  Utrum  Francofurtum  ad  Ochsium,  cum 
Uni.  15 
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quo  jam  hac  de  re  egi,  missurus  sis,  an  Brisacum  ad  111.  Baus- 
sanum  deferri  malis  volumen  Ms.  ïerentii,  Tui  arbitrii  esto; 
alteram  hanc  videlicet  «  viam  breviorem  alteram,  illam  nimi- 
rum  »  tuliorem  certioremque  existimo,  tu,  ut  voles,  sta- 
tues. 

Vale,  clarissime  vir,  et  me  ama.  wç  xa/tcxoc  XII  kal.  Aug. 
A.  0.  R.  ce  D.  GLV. 

Tuus  omni  studio  et  observantia. 

A  Monsieur,  Monsieur  Bouilliau, 

Prieur  de  Magny,  demeurant  chez  Monsieur  Dupuy,  abbé  du 
Saint-Sauveur,  conseiller  du  roy  en  ses  conseils  et  bibliothécaire 
de  Sa  Majesté,  logé  rue  de  la  Harpe  proche  la  paroisse  Saint- 
Cosme  dans  la  bibliothèque  du  Roy  à  Paris. 

Recommandée  à  la  faveur  de  M.  Hensch. 

Fonds  français,  13041,  fol.  134.  Portner  à  Boulliau. 

Nunc  ad  te  hoc  tantum;  serio  me  optare  ut  de  Fr,  Guyeti 
Terentio  (cui  aliquid  de  vila  ejus,  quod  ego  deinceps  Latino 
sermone  redditurus  sum  adjiciatis  rogo)  deque  libris  quos 
pécunia  transraissa  ut  mihi  comparares  petii,  certi  aliquid 
staluere,  et  ad  me  perscribere  velis. 

Terentius  elegantibus  typis  excudetur,  Argentorati  apud 
Heredes  Lazari  Zezneri,  et  omni  studio  Cl.  Bœclerus  et  ego 
annitemur,  ut  circa  nundinas  vernales  sequentis  anni  Franco- 
furti  prostet,  Quot  exemplaria  ad  vos  mitti  velitis,  vestrum  est 
indicare.  Ego  mihi  prœter  unum  alterumve  e  tota  editione  non 
deposcam. 

Illustrissimos  Puteanum  Prœsidem  Thuanum  Bignonios  Am- 
plissimos  et  III""''  Sevœum,  Rugealtium,  Tronchet  Martigny, 
Genutium,  Pellautium,  Gasscndum ,  Monmorium,  Boardum, 
HuUonium,  Menagium  ,  Fabrolium  ,  Rivierum  ,  Nubletium, 
Sammarthanos,  Gothofredum.  R.  P.  Ludovicum  Jacob,  Sal- 
monclum,  Valesios  fratres,  Abbatem  Columberium,  omnesque 
cetcros  eximios  viros  amicos  communes  qui  vos  invisunt  obser- 
vanter  salvere  jubeo. 

Août  1655. 
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•   Fonds  français,  13041,  fol.  138.  Portner  à  BouUiau. 

De  Guyeti  V.  G.  Terenlio  priores  literœ  meœ  te  docuerunt, 
poleril  autem  breviore  itinere  ad  111.  Baussanum,  et  inde  Argen- 
toratum  deferri,  ita  tamen  ut  vitaB  ejus  exsequendœ  munus  cum 
bona  gratia  vestra  mihi  commiltatur  quam,  ubi  primum  com- 
raonlariolum,  qui  ad  eam  adornandam  facere  poterit,  transmi- 
serilis,  componere  aggrediar.  Vale,  clarissime  vir,  et  a  Parente 
ac  affine  meo  pkirimum  salve.  Nos  omnes  111"""  Prœsidem 
Thuanum,  Puteanum,  Bignonios,  Rugealtiura,  Genutium,  Tron- 
chet  Martigny,  Sevœum,  Boardum,  Pellautium,  Milletœrium, 
Abbatem  Golomberium,  Montmorium,  d'Aubeum,  GLL.  viros, 
Nublelium,  Gassendum,  Launoyum,  Menagium,  Valesios  Pra- 
ires, Salmonelum,  Fabrotium,  Rivierium,  P.  Ludovicum  Jacob, 
Bigotium,  Gapellanum ,  omnesque  ceteros  amicos  prsestantis- 
simos  cum  obsequio  et  fide  veneramur. 

Août  iGoo. 

Clarissime  Nomini  tuo, 
Addictissimus. 

Fonds  français,  13041 ,  fol.  141.  Portner  à  Boulliau. 

Quibus  verbis  eloquar  liberalitatem  111"'  Puteani  muneribus 
munera  addenlis,  et  munificentia  illa  sua  inopiam  meam  ins- 
truentis?Verumad  alium  quam  ipsummet  scripta  Epistola  tanti 
meriti  laudes  non  capit,  ac  hominem  beneficii  memorem  dede- 
cet  graliludinem  suam  alibi  prius  quam  apud  ipsum  muneris 
aulorem  proferre.  Fr.  Guyeti  Terentium  Brisacum  vos  curasse 
gaudeo,  scd  de  vita  ejus  denuo  moneo  ut  quœ  vel  ipsi  scitis, 
vel  ab  eo  aut  heredibus  ejus  accepistis,  niecum  communicetis 
qui  dcinceps  brevi  elogio  ejusconscriptovitam  ejus  praîfalionis 
vice  functuram  editioni  pra;missurus  sum.  XVI  Kal.  VII  br. 
An.  MDGLV. 

Clarissimo  nomini  tuo.  Ex  anirno  dcvolissimus  quem  nosti. 

Fonds  français,  13041,  fol.  142.  Boulliau  à  Portner. 

Gœlerum  de  Francisci  Guyeti  ïerentio  quid  decreverimus  ac 
etiam  fecerimus  nunc  libi  cognitum  esse  exislimo.  Ad  te  enim 
me  scribere  niemini  Ilenschio  credilum  esse,  ut  ad  Ocbsium 
mitteret,  qui  Francofurto  deinde  Argenlinam  ad  Cl.  vir.  Bue- 
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clerum  destinabit  melius  illius  libri  saluti  a  nobis  consultum 
sic  est. 

3  septembre  1655. 

Fonds  français,  13041,  fol.  144.  Portner  à  Boulliau. 

Praeterea  magno  me  benePicio  a  te  affectum  reor  quoad 

Guyeti  vita  ea  quse  petii  adjumenta  mitti  tam  bénigne  pollici- 
tus  es,  sed  quia  sarcinse  jam  in  itinere  sunt,  feslinato  opus  erit 
quae  causa  est,  ut  abs  le  omni  studio  conlendara,  ut,  si  fieri  pos- 
sit,  certas  ad  banc  rem  necessarias  cum  responso  ad  bas  lilte- 
ras  transmittas. 

Lettre  remise  à  M.  Henscb,rue  Quinquampoix. 

Fonds  français,  13041,  fol.  14G.  Portner  à  Boulliau. 

De  Guyeti  Terentio  bonum  te  animum  habere  jubeo,  prodi- 
bit  typis  elegantibus,  nitidis,  ac  quam  minimis  mendis  scaten- 
libus,  Glariss.  enim  Bœclerus  nulli  industrise  se  in  curanda  ista 
editione  parciturum  mihi  sœpius  per  Jitteras  pollicitus  est.  Vita 
tantum  optimi  Guyeti  ad  me  perferatur,  ea  enim,  nisi  valde  fal- 
lor,  editioni  praemittenda  erit,  ut  Autoris  patriam  mores  ac 
eruditionem  lector  prima  statim  fronte  cognoscat,  ac  bac  velut 
illecebra  ad  emendum  librum,  qui  in  illa  litteras  ex  vero  sesti- 
mantium  paucitate  alioquin  «  non  multos  forte  inveniret  emtores, 
opportune  trahatur.  Nihil  vero  aliud  desidero  quam  ut  notulis 
locus,  tempus,  domus,  parentes,  deinceps  educalio,  peregrina- 
tiones  quas  obiit,  studia  quse  coluit,  munera  quœ  gessit,  amici, 
quibus  ususest,  ac  mortes  et  mortis  denique  genusin  schedam 
Gallico  sermone  conjecta  hue  transmittantur  mei  postera  erit 
officii  latino  stylo  vitam  ejus  componere  et  praefalionis  loco 
editioni  prsemitlere.  Sept.  1655. 

Fonds  français,  13041,  fol.  150.  Boulliau  à  Portner. 

A  Glariss.  Menagio  et  aliis  quibuscum  familiariter  vixit  Fran- 
ciscusGuyetus  excrebris  flagitalionibus  exigam  memoria?,  quae 
vitœ  ipsius  scribendœ  servire  possint. 

Fonds  français,  13041,  fol.  154.  Portner  à  Boulliau. 
Quod  Franc.  Guyeti  Terenlium  spectat  Gl.  Bœclerus  suis  IV 
Vllbr.  ad  me  perscriptis  denuo  mihi  sludium  suum  operamque 
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poUicitus  est,  nec  dubitandum  est  eum  in  editione  illa  tum  a 
voto  vestro,  tum  e  fama  autoris  curanda  nulli  industricB  aut 
labori  parciturum  esse.  Ciim  Jo.  Ochsio  mercatore  Franco- 
furlensi  jam  pcr  literascgiut  niillo  vel  vestro  velBœcleri  sumtu 
Terentiana  illa  volumina  Argenloratiim  pervchenda  curaret, 
meque  totum  quod  pro  vectura  solvendum  fuerit,  in  solidum 
imputaret,  quod  et  se  faclurum  esse  ipse  per  liLcras  milii 
promisil. 

Tempus  etiam  instare  atque  urgere  arbitrer,  ut  eos  quos  a 
vobis  ad  conficiendum  opt.  amici  Guyeti  elogium  posthumum 
petii  commentarios  aliquando  accipiam  ,  cum  existimem  intra 
pauculas  septimanas  redditum  iri  Cl.  Bœclero  volumina  Te- 
rentiana quorum  ille  postea  edilioni  stalini  incumbat,  eamque 
maturabit  ut  si  fieri  possit  ante  K.  Januarii  totus  Guyetus  in 
celcbri  qui  Argentorati  eo  tempore  habetur  mercatu  prodire 
possit. 

Fonds  français,  13041,  fol.  156.  Portner  à  Boulliau. 

Sed  ubi  commentarius  de  V.  G.  Francisci  Guyeti  vita?  Jam 
aliquoties  te  ob  banc  rem  monui,  nec  quicquam  responsi  obti- 
nui  ;  scribe  quneso,  Clar'"'^  vir,  quid  in  mora  sit,  jam  enim 
Cl.  Bœclerus  Terentium  ejus  accepit,  et,  nisi  me  fallit  animus, 
jam  opéra  fervent.  Oct.  1055. 

Fonds  français,  13041,  fol.  158.  Johanni  Alberto  Portnero 
Ismael  Bullialdus.  S.  P.  D.  29  octobre  IfioS. 

Lileras,  quas  ad  me  dedisti,  sept.  24  et  octob.  die  G  ambas 
acccpi.  Ex  posteriori  Guyeti  Terentium  Argentinam  perlatum 
esse,  et  in  G.  V.  lo.  Henr.  Bœcleri  manus  pervenisse,  loetus 
hilarisque  intellexi.  Quamvis  enim  sponsor  idoneus  mihi  sit 
Henscbius,  cujus  fidem  securus  sequor,  casus  tamen  fortuitos 
prœstare  bis  in  rébus  non  tenetur.  Neque  etiam  amissa  vel  cor- 
rupta  si  forent  illa  volumina  damnum  resarcire  pecunia  pos- 
sct,  aliosque  in  Terentium  commentarios  exbibere.  Menagium 
quolidie  hortamur,  ut  de  Guieti  parentibus  et  natalibus,  quœ 
novit,  uni  aut  alteri  pagin.c  mandet  :  nondum  tamen  crebris 
flagitationibus  viri  desidiam  expugnare  potuimus.  Non  semel 
comperendinatus  est,  sed  decies ,  ita  ut  vadimonium  deserere 
jam   vidcatur;  instabimus  tamen  et  urgebimus  donec  fidem 
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suam  liberaverit.  Illius  hominis  vitee  principia  ac  stalum  ab  eo 
nos  edoceri  sufficit  :  œtalis  enim  illius  séries,  ex  quo  vir  evasit, 
111"'°  Piiteano  satis  nota  est. 

Fonds  français,  13041,  fol.  163.  Portner  à  Boulliau. 

De  commentariis  advitam  Guyeti  conscribendam  neces- 

sariis  (qui  si  a  Cl.  et  amicissimo  Menagio  in  amicorum  seque 
ac  suis  negotiis  lente  admodum  festinare  solito  exspectandi 
sunt  nimis  tarde  fortassis  procèdent,  et  circa  ultima,  cum  ca- 
pitaliter  inter  se  ad  mortem  usque  dissederint,  plus  aloesquam 

mellis  habebunt) non  potius  interpellare  te  desinam,  quam 

voti  compotem  me  effeceris. 

Fonds  français,  13041,  fol.  lOG.  Jo.  Alberto  Portnero  I.  Bul- 
lialdus. 

Tandem  dictante  Clariss.  Menagio  quœdam  scripsi,  quae 

Guieti  vitœ  breviter  enarrandœ  necessaria  erant.  Alia  lU"""'  Pu- 
teanus  additurus  est  quœ  in  ordinem  digesta  proxima  septi- 
mana  ad  te  transmittentur. 

Fonds  français,  13041,  fol.  170.  Portner  à  Boulliau,  nov.  1655. 
P.  S.  Guyeti Terentius  Argentoratum  pervenit  et  jam  imprimi 

cœpit. 

Fonds  français,  13041,  fol.  172.  Boulliau  à  Portner. 

Cum  hacce  vero  mea  epistola accipies conscriptam 

de  vita  Guieti  brevem  hisloriam,  quœ  tota  111""  Puleani  diligen- 
lise  debetur;  pauca  enim  Menagius  atque  incondita  dicta verat, 
et  prseter  illa  quae  ad  patruos  Guieti  spectant,  cetera  nullius 
fere  momenti  erant.  Nostri  equidem  homines  tuum  erga  gcntem 
Gallicam  animum  non  solum  laudare,  sed  etiam  mutuis  béné- 
fices gratias  tibi  referre  debcbunt,  quod  erga  defuncti  Guieti 
memoriam  adeo  plus  sis  ut  ipsam  pcrire  nuUo  modo  pati  velis. 

Fonds  français,  13041,  fol.  174.  Portner  à  Boulliau. 

Clarissimum  Menagium  ipse  per  lileras  de  Guyeti  comraen- 
tario  (nam  Terentius  ejus  jam  a  tribus  septimanis  excudi  cœpit) 
monui,  gratiasque  tibi,  vir  erudilissime  et  humanissime,  ingénies 
habeo,  quod  meam  hactenus  causam  apud  hominem  in  ami- 
corum pariter  ac  suis  rébus  tesludineo  gradu  incedere  solitum 
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tanta  diligentia  egeris.  Mihi  videtur  totum  hoc  quod  parentes 
Guyeti  familiamque  et  natales  ac  primos  ejus  pueritiœ  annos 
concernit  unius  colloquii  semihora  a  Menagio  vobis  explicari 
aca  te  in  pugillares  conjici  et  deinceps  literis  ad  me  scriptis  raan- 
dari  posse.  Hœc  optima  expugnandœ  cunctationis  Menagianse 
videtur  esse  ratio  ut  cum  vos  adierit  injecta  forte  Fr.  Guyeti 
mentione  a  Menagio  percuncteraini  quo  die  nasci  contigerit 
Guyetum,  quibus  parentibus  genitus  sit,  quœ  familia  viri,  quis 
natalium  locus,  quœ  pueritiœ  adolescentiœque  transactce  ratio, 
neque  gravabitur  Menagius  ad  ha^c  inlerrogata  respondere, 
poteruntque,  quse  dixerit  a  te  aut  alio  colloquentium  in  pugil- 
lares obiter  notari  ac  deinde  ceteris  quorum  notitia  egeo, 
prœmitti. 

Fonds  français,  13041,  fol.  183.  PortneràBoulIiau,déc.  16S5. 

Guyeti  TerentiusjamArgentorati  strenue  excuditur,  augetque 
volumen  clarissimus  Bœclerus  propriis  in  eundem  comicum 
notis. 

Fonds  français,  13041,  fol.  184.  PortneràBoulliau,4déc.l65o. 

Jam  Francisci  Guyeti  vitam  m.anu  et  exactissima  111"''  Jacobi 
Puteani  diligentia  exaratam accepi. 

Fonds  français,  13041,  fol.  180.  Jo.  Alb.  Portnero  Ismaël 
Bullialdus  S.P.D.,  24  déc.  1655. 

Guieti  elogium  contexere,  ex  commentatiunculis  quas  te 
accepisse  significas,  horis  succisivis  si  per  negotia  tibi  eas  nan- 
cisci  licuerit,  commode  poteris.  Pietatem  crga  virum  illum 
tuam  satis  laudare  nemo  queat.  Ad  CI.  Bœclerum  hodie  res- 
ponsum  dedi,  is  Terentii  editionem  alacriter  se  urgere  nobis 
significat. 

Fonds  français,  13041,  fol.  207.  Portner  à  Boulliau,  fév.  1656. 

Guyetana'  in  Terentium  notœ  jam  Argcntorati  excuduntur. 

Fonds  français,  13041,  fol.  211.  Portner  à  Boulliau,  fév.  1636. 

Nunc  cl.  Guyeti  Terentius  sub  prœlo  Argentorati  sudat,  in 
vita  autoris  scribcnda  ego  nunc  occupatus  sum,  eam  intra 
unam  alleramve  septimanam  ad  cl.  Bœclerum  mittam. 
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Fonds  français,  13041,  fol.  246.  Portner  à  Boulliau. 

Cl.  Bullialdi  epistoleejam  jam  excudunlur  cum  tua  prae- 

fatione.  De  Guyeti  notis  ita  ad  me  idem  :  Guyeli  notse  tertiam 
jam  partem  absolutai  sunt.  Quod  vitam  tanti  viri  ad  me  scri- 
bere  voluisli,  in  eo  benevolentiam  tuam  agnosco  singularem. 
Habes  igitur  de  omnibus  quse  ad  sludia  nostra  pertinent. 

Fonds  français,  13041,  fol.  258.  Boulliau  à  Portner. 

Girca  Guyeti  Terentium  opéras  typographicas  eliam  occupari 
laetor.  Tibi  equidem  et  clariss.  Bœclero  Galli  nostri  plurimum 
debent,  quod  tam  officiosi  erga  nos  silis.  Me  utrique  veslrum 
privato  nomine  obstrictissimum  agnosco.  Et  nondum  referre 
cum  possim,  gratias  ingénies  ago.  Cœteri  noslrates,  si  nuUis 
offîciis  colère  vos  queant,  laudibus  saltem  cumulabunt,  nomi- 
naque  vestra  celebrabunt. 

Fonds  français,  13041,  fol.  269.  Portner  à  Boulliau,  12  juil- 
let 1656. 

P.  S.  Guyeti  tou  ,aaxapiTou  versus  pênes  111'"»'"  Puteanum  esse 
Capellanus  noster  V.  G.  ad  me  nuper  scripsit.  Eos  autem  in 
umbra  et  pulvere  interire  minime  ferendum  est,  quare  rogo  te, 
ut  ab  111™"  Puteano  obtineas,  ut  illos  in  unum  collectos  vel 
Lutetiae  edendos  curet,  vel  mihi  transmittat,  qui  eos  in  Ger- 
mania  typis  mandaturus  sum. 

Fonds  français,  13041,  fol.  290.  Boulliau  à  Portner,  6  oct. 
1656. 

De  Guyeti  Terentio  ab  elapsis  sex  mensibus  nihil  omnino 
inaudivimu?,  neque  de  clariss.  Bœclero  quicquam. 

Fonds  français,  13024,  fol.  1.  Bigot  à  Boulliau  5™"^  d'oc- 
tobre 16o7. 

Je  vous  escrins  il  y  a  Imict  jours  que  je  donnerois  à 

Mr  Sallo  les  exemplaires  du  Térence  de  Mr  Guyet  que  j'avois 
reçus  du  libraire  de  Mr  Bo'cler,  pour  vous  les  avoir  à  Paris.  J'ay 
reconnu  depuis  que  cette  voie  eust  esté  trop  longue  et  que  vous 
ne  les  auriez  pu  recevoir  de  plus  de  deux  mois,  je  les  ay  donnés 
à  Mr  Hullot  qui  s'en  retournoit  en  Hollande  pour  les  mettre 
entre  les  mains  de  Mr  du  Launoy  ou  Mr  Janot  qui  vous  les 
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envoiront  par  la  première  commodité.  On  les  adressera  â 
Dieppe  (?)  ou  à  Paris  (?)  à  des  marchands  de  connoissance  qui 
auront  le  soin  de  vous  les  faire  tenir. 

A  Mr  Boulliau,  chez  Mr  de  Thon,  conseiller  du  Roy  en  ses 
conseils  et  président  au  Parlement  de  Paris. 

Fonds  français,  13024,  fol.  3.  Bigot  à  Boulliau.  De  Stras- 
bourg 11°"^  (Je  nov.  1637. 

J'ay  mis  les  exemplaires  du  Térence  de  Mr  Guiet  entre  les 
mains  de  Mr  Elzévir  qui  m'a  promis  de  vous  les  faire  tenir  au 
plus  lost,  vous  devez  les  avoir  reçus  sinon  faites  luy  en  dire  un 
mot  en  Hollande. 

Fonds  français,  13024,  fol.  12.  Bigot  à  Boulliau.  De  Francfort 
ce  1""'  d'avril  1638. 

Si  vous  n'avez  point  encore  reçu  les  Térences  de  Mr  Guiet, 
faites-en  parler  à  Mr  Elzévir  de  Leide  par  Mr  Janot,  je  luy  ay 
escril  deux  fois,  je  n'en  ay  aucune  response. 

Fonds  français,  13029,  fol.  71.  Clariss.  viro  Ismaeli  Bullialdo 
Johannes  Henricus  Bœclerus.  S.  P.  D.  5  nov.  1633. 

Ante  dies  paucos  venerunt  Guietanœ  in  Terenlium  notœ,  eo 
voluminum  numéro  et  ordine,  quem  Litcrœ  tuœ  descripserunt. 
Ingenium  viri  cxquisita  doclrina  elegantiaquc  excultum  admi- 
ror  ;  atque  erudito  orbi  de  hoc  thesauro  gratulor.  Eliam  ese 
lecliones  quas  a  Terentii  manu  profectas  erudili  dubitabunt, 
ejus  tamcn  generis  indicabuntur,  ut  melius  fucrit  is  scripturus, 
siita  scripsisset.  Curabitur  apud  nos  editio,  summa  fuie  et  dili- 
gentia,  Portnero  nostro  ctiam  elogium  Guicti  adornante. 

Fonds  français,  13029,  fol.  72.  Cl.  v.  J.  B.  J.  Henricus  Bœ- 
clerus 18/28  sept.  1637. 

Guyeti  tou  aaxapt'-rou  exquisitissimos  in  Terentium  commenta- 
rios  jampridem  ad  te  curare  debuit  Bibliopola  noster;  cujus 
negligentia  ne  mihi  fraudi  sit^  eliam  atque  eliam  oro.  Antcquam 
autcm  h;e  littera'  ad  te  perveniant,  vir  clarissime,  accipias  spcro 
et  Guyetani  operis  exemplaria  :  de  meis  annotalionibus,  qua; 
ut  pannus  purpurœ  comparanlur,  duo.  Quamvis  autcm,  ante- 
(juam  quicquani  mihi  de  Guyeti  curis  auditum  esset,  edere  ne- 
cessarias  peene  ob  caussas  Terenlium  destinaveram  :  serio  tamen 
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cogitare  cœpi,  si  mea  vobis  obsequia  rectius  approbare  liceret, 
singulari  et  seorsum  facta  editione  Terentii  Guyetani;  ut.  alio 
tempore  libroque  meo  scilicet  ederentur.  Sed  textum  Terentii, 
ad  eum  modum,  sicut  voluit  et  designavit,  Guyetus  in  suo 
codice,  reformatum,  ut  publicaret  nuUa  ratione  induci  Biblio- 
pola  potuit.  De  cetero,  optima  fide  versatus  sum  in  alienis  curis; 
nihil  addendo,  nihil  demendo;  nisi  quod  aliquotiens  adscripse- 
rat  Guyetus  Lexicorum,  Nisolianietaliorum,  non  aucloritatem, 
sed  indicium;  ut  facile  intelligi  posset  privatos  in  usus,  nec  ut 
ederentur,  ista  annotata  esse.  Tibi  omnino  existimationi  tanti 
viri,  quse  mihi  semper  erit  venerabilis,  consulendum  existimavi. 
Elegantius  et  emendatius  omnia  exseribi  typis  optabam  :  sed 
genius  sœculi  et  operarum  expugnari  non  potuit. 


2°   TRAVAUX    INÉDITS    DE    FRANÇOIS    GUYET. 

—  A.  — 

Un  spécimen  du  Commentaire  inédit  de  François  Guyet 

SUR   LA    ThÉBAÏDE   de    StACE. 

Nous  publions,  d'après  l'édition  de  Stace  dont  Guyet  a  cou- 
vert les  marges  de  ses  notes,  les  observations  du  savant  philo- 
logue que  Michel  de  Marolles  n'a  pas  reproduites  ou  a  mal  repro- 
duites dans  sa  traduction.  Nous  avons  choisi  les  deux  premiers 
livres  de  la  Thébaïde. 

Citons  d'abord  ce  qu'on  lit  sur  le  revers  intérieur  au  com- 
mencement du  volume  : 

Arma  pro  scribo  pag.  316,  313.  Item,  355.  Atalantœ  duœ. 
Hippomenes.  Parthenoptci  mater.  Vide  lact.  édition.  Blas. 
pag.  324.  Dircetis  Nympha,  pag.  315,  pag.  189.  Crebris  arietib. 
urbis  tribrachis  in  llexam.  prceposilio  in  pro  pcr,  vel  cuni, 
pag.  208.  Armantq,  in  nube  manum...  per  nubem,  et  fulmen. 
pag.  327.  Turbidus  aeria  Capancus  occurrit  in  hasta.  Arare  in 
bove  et  asino.  Sedulii  versus  a  Lactantio  citatus,  308.  édit.  Bl. 
a  pag.  342.  Oplimi  versus.  Ipsum  pro  me  ipsum  pag.  351.  Pec- 
care  pro  errare  aberrare.  pag.  355.  Forte  vero  non  alicnum 
esset  suspicari  Statium  locos  imperfectos  in  suo  Thebaidis  poe- 
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mate  reliquisse  quos  inepti  correctores  replere  volentes  adul- 
terina  multa  inseruerunt.  —  Pag.  364.  Servant  ostendere.  alibi 
nubes  volât  signa  dare  nautis.  Varietas  lectionum  falsitatem 
versuum  indicat  ut  plurimum  est  hoc  notandum,  insigne  pro 
signo,  ex  illa  page  188.  Très  comparationes  insititicC.  Yide  quœ 
notavimus,  pag.  406,  extrema.  —  Item  quaedam  ex  libidine 
addere  volentes,  nonnulla  detraxerunt.  Quœ  si  quis  omnia  ex- 
trudere  velit  multa  imperfecta  remaneant  necesse  est.  pag.  423, 
exemplum  versuum,  qui  spuriis  detractis  imperfecti  rémanent. 
Parenthesis  parenthesei  inclusa,  page  449,  ornitus  hic  socio,  etc. 
Su7'  le  feuillet  de  garde  de  droite  on  Jit  : 

P.  304.  Quis  fluere  occultis  rerum  neget  oinina  causis? 
Fata  patent  homini,  piget  inservare,  pcritq.; 
Venturi  promissa  fides.  Sic  oniina  casuni 
Fecimus,  et  vires  auxit  fortuna  nocendi. 


Thébaïde. 
Livre  I. 

1.  Alternaque.  G.  Ex  conventione. 

3.  Unde  jubetis.  G.  toOev  àpîdaeOx. 

8.  Agricolam.  G.  Cadmum.  —  Prœlia.  G.  Dentés  serp. 
H.  Mœnia.  G.  Agave,  Autonoe,  Semele  et  Ino  sorores  fue- 

runt  Thebanœ. 
15.  Ideo.  G.  Adeo. 
22.  Jovis.  G.  Capitolini. 
33.  Exorsa.  G.  Incepta. 
28.  Arcum.  G.  Corona  radiata...  OeoTipeT:^. 
31.  Sidéra  dones.  G.  Patri  fratri  et  aliis. 
44.  Protervi.  G.  AdolescentisParthenopœi.  miserationedigni. 

55.  Inane.  G.  à|/u/_ov,  av-y.i'îOviTov. 

56.  Pœnis.  G.  tw  "Kkrfiti  twv  ■nu.oycowxiwoi'^. 

58.  Quam  video.  G.  Licet  ccecus.  quec  animo  obversatur. 

65.  Implicui.  G.  vil/ay.r,v. 

"70.  Tuli.  G.  Habui,  obtinui. 

74.  Parentem.  G.  Carentem. 

80.  Totos.  G.  Pro  omnes. 

83.  Arripui.  G.  Abripui.  —  Patcrnis.  G.  Mois. 
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80.  Dissiliant.  G.  v.  c.  Lips.  disjiciant  an  dissocient?  i-Kv/o). 
Maie  Lact.  dissentiant.  Sed  pro  disjiciant  forte. 

87.  Digna.  G.  Sceleribus  instructa. 

88.  Jactanli.  G.  Al.  dicenti. 

89.  Vultus.  G.  Suos. 
93.  Inane.  G.  \i(lyj.%row. 
98.  Sensit.  G.  Illam.  sup. 

103.  Cognataque.  G.  Tb  neque  hic  repetendum. 

105.  Abaclis.  G.  Enfoncés. 

106.  Phœbes.  G.  Luna  laborans. 
109.  Una.  G.  Gommunis...  pestilentia. 
111.  Novat.  G.  Novas  rete...  facit. 

114.  Plurimus.  G.  Longus.  Plurima  cernit.  Yirg.  ■ 

118.  Médius  Cœli.  G.  Lut.  et  alii  quod  sit  umbilicus  lerrae.    I 

An  quod  mediam  aeris  regionem  seu  potius  médium 
spatium  vertice  atlingit. 

119.  Dubiamque  jugo,  G.  Quod  Thessaliam  et  Thraciam  diri- 

mat,  inquit  lact.  ego  vertice  nutantem  intelligo. 

125.  Motus.  G.  Perturbaliones.  Attonili  mctus.  Pro  atlonito 

sub  pectore  Virgo.  Ibynt  obscuri,  etc. 

126.  Gentileisque.  G.  Gentilis.  An  gentilis?  placet  ut  ad  fu- 

rorem  twv  GTiapTÔiv  referatur. 

144.  Fulla.  G.  Fulva.  —  Métallo.  G.  Auro  larainis  aureis. 

145.  EfTulta.  G.  Al.  suffulta. 

154.  Exulis.  G.  Cadrai. 

155.  Mortisq.  G.  Mutuis  confossi  vulneribus  perierunt. 

156.  Ah  miscri.  G.  Hac  semperv.  mes. 
165.  Sœve.  G.  Eteocles. 

167.  Respiceres.  G.  Cogilares.  Considerares. 
174.  Timendos.  G.  Dominos. 
176.  Manuque.  G.  Sponle.  Sen.  Bern. 
179.  Sociis.  G.  An  fratrib.  regni  sociis. 

183.  Hyanthœos.  G.  Hyantecos.  uxvte;.  uavraTo;.  Vid.  Strab. 

184.  Fraternasq.  G.  Farta. 

200.  Efîusasub.  G.  Illuc  omnesdei  terrœ  et  maris convenerant. 
208.  Terapla.  G.  Tecta. 
214.  Divis.  G.  Furiis...  vindicta  mea. 
223.  G.  Diluvium  respicit. 
225.  Agros.  G.  Argos. 
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226.  Hic.  G.  Hicc.  —  Thebas.  G.  Sup.  ad. 

229.  Matrum.  G.  Agaves  et  Locastœ. 

230.  Feros.  G.  Vagos. 

235.  Monslro.  G.  Monstrum. 

264.  G.  Nome  û;.  (?) 

270.  Emendare.  G.  Sufficiet  abolevisse,  emendasse. 

275.  Pecus.  G.  Equi. 

281.  Miseresce.  G.  Miserere  al. 

282,  Generos.  G.  Polynicen  et  Tydeum. 
302.  Hinc  causée.  G.  Erunt. 

309.  Dissiluit.  G.  Pennœ  seu  plumœ  inhorruerunt. 

311.  Désignât.  G.  Describit  ..  percurrit. 

312.  Olim.  G.  A  lempore. 
315.  Sigriis.  G.  Zodiaci. 

321.  Superbum.  G.  Superbus.  Ber.  v.  c. 

322.  Se.  G.  Tune. 

323.  Consumit.  G.  De  rébus  inopinatis  magis  laetamur. 

324.  Daneiaque.  G.  Danaeiaque.  —  Régna.  G.  Arva. 

325.  Abrupto  Sole.  G.  Subducto  lumine. 

339.  Bacchœo.  G.  In  hoiiorem  Bacchi  efïuso. 
331.  Lapsuque.  G.  Lapsum  al. 

333.  Scyllœaque,  G.  Megaram. 
33i.  Purpureo.  G.  Niso. 

336.  Emeriti.  G.  Occasi. 

337.  ïitanis.  G.  Luna. 

338.  Tenuaverat  aéra.  G.  Nam  diei  aer  crassior,  tenuis  noclis. 

340.  Inserpit,  G.  Irrepit  al. 

342.  Puniceo.  G.  Rouge  noir,  etc. 
344.  Densior  a  terris.  G.  Nebula. 

349.  Axem.  G.  An  poslremum,  nam  quid  hic  axis  facit? 

350.  Dum.  G.  Tum. 

352.  Iliatu.  G.  Flatu  congelât. 

355.  Nemca.  G.  Nemee.  Infra  Midee. 

356.  Capita.  G.  Mentes. 

359.  G.  Imls  stagna  refusa  vadis. 

377.  Umbone.  G.  Clypeo. 

382.  Larissaîus.  G.  Laryssa,  ^  toû  àpyou;  àxpÔTtoXtç. 

382.  Spe.  G.  pcde  B. 

400.  Parcntis.  G.  al.  pauenti. 
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403.  Eadem.  G.  lustra. 
405.  Uno.  G.  eodem. 

413.  Exertare.  G.  Nudare. 

414.  nie.  G.  Polyn. 

415.  Infra.  G.  Impar. 

416.  G.  Sic  interpungo  (un  point  après  animus)  corrigoque. 

440.  Manus.  G.  Pugnas.  —  In  usque.  G.  Inusq.  ut  inante  Bern. 

441.  Odiis.  G.  Pugna. 

446.  Signa.  G.  Dégénères  animos  timor  ingruit. 

455.  Cœlum.  G.  Pluvium. 

458.  Cyclopes.  G.  Cyclopas. 

464.  Marti.  G.  Mars  Meleagri  pater.  Meleager  OEnei,  etc. 

475.  Partitum  extrema.  G.  'Eî/axtov  xtvouvwv  xotvojwitravTa. 

Esse  fidem.  G.  Ab  amore  Proserpinœ. 

Protervo.  G.  Profuisse. 
480.  Laxatis.  G.  Vexatis. 
485.  Par  quem.  G.  Quem  per, 

Thermesin.  G  0£u;xr|C;b;  mons  Bœotiae. 
487.  Vestitur.  G.  Vestitus  erat.  Prœsens  pro  praeter. 
490.  Calydonis.  G.  Apri  Galydonii  pellis. 
493.  Obtutu.  G.  Fixo  aspectu. 
495.  AfTore.  G.  Adesse. 

504.  Omina.  G.  Ut  nuptiarum  benefîcia'compleas. 
510.  Deprendi  fortuna.  G.  Agnosco  oraculum. 
512.  Canis.  G.  Ob  cineres. 

518.  Altos.  G.  Crassos  vel  duplicatos. 

519.  Levare.  G.  Virg.  Levato  lucida  ferro. 
S31.  Occultare."  G.  Ad  occultandum  pud. 
536.  .Equa.  G.  Similia. 

538.  Red i ère.  G.  Conversi  sunt. 

541.  Jasides.  G.  Adrastus. 

545.  Aies.  G.  Perseus. 

570.  Crotopi.  G.  Argivi  Régis. 

572.  Servabat.  G.  Possidebat.  Virg.  Servantem  ripas  anguem. 

585,  Arbulei.  G.  Arborci  species  pro  génère. 

585.  Tepent.  G.  Vestiuntur. 

588.  Patulo  cœlura.  G.  Virg.  patulis  e  narib.  auras. 

593.  Vacuumque  ferens.  G.  Scissis  vestib. 

594.  A  t.  G.  Et. 
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602.  Récentes,  G.  Recens  natas. 

606.  Lectis  juvenum.  G.  Juvenib.  lectis  se  ducem  obtulit. 

608.  Novos.  G.  v£OYa;y.ou;. 

610.  Reddit  habere.  G.  Iterum'habere  dat...  reddit. 

623.  Potestas.  G.  Licentia,  securitas. 

626.  Sicca.  G.  ayauTT-y.. 

6130.  Cyclopum.  G.  Cyclopea  ingentia.  Lut.  iniyM. 

633.  Fert  manibus.  G.  Aîo-zi  irpotaTiTsc. 

634.  Duci.  G.  Crotopo. 

649.  Orbis.  G.  Orbi...[mundo...  Quodsi  morshominum  vilior 

est  orbi  jactura  quam  monstrum. 
652.  lUud  lene.  G.  An  tibi  magis  eordi  sunt  monstra  quam 

homines. 
602.  Reverentia.  G.  Pudor. 
663.  Sunomissus.  G.  Misericordia  inclinatus. 
669.  Quoque.  G.  Qmc. 
070.  Partliaonin'.  G.  Regionis  ^tolicB. 

080.  Cadmus.G.fortesic.C.o.p.tellus,MavortiaThebeinsing. 
082.  Hospitiis.  G.  Hospilali  afTectu  vel  potius  dignitate  hos- 

pilis  Polinicis. 
084-688.  G.  Hœc  adulterina  et  supposititia  videntur.  Forte  et 
To  :  «  Née  sic  aversum  fama  Mycenis  voluit  iter  », 
ejusdem  farince  fuerit  ut  to  «  scimus  ait  »  con- 
necti  debeat  cum  tw  «  Ne  perge  queri  »?  £:rî'/oi. 
690.  G.  Tantalus  Alreum  et  ïhyestem  innuit. 
091.  Sccundis.  G.  Fave  enim  peccatis  maxime. 
093.  Portitor.  G.  Rootes.  Ductor.  Anacreon  :  arpÉ^sx'  ô't'  «tiXoi 

rfi-f\  X7.tà  '/.eTpa  tou  i^owreoj.  (?) 
090.  Patar;pa.  G.  Patara  urbs  Lyciaî. 
099.  Tbymbrœus.  G.  Tliymbra  locus  ad  Trojam. 
704.  Parentes.  G.  c.  parentis. 
704.  Sqq.  G.  Ordo  construclionis  :  tela  et  arcus  et  ;rlernum 

florere  gênas,  tibi  cessere  tutherei  p.  dono. 

709.  Phryga.  G.  Marsyan. 

710.  Mater.  G.  Niobe. 

712.  Phlegyam.  G.  Qui  apud  Delphos  lemplum  Apollinis  in- 
cendit  Lut. 

717.  Achemenia;  ritu.  G.  Qufc  gens  Ach.  rogo. 

718.  G.  Ordo  constr.  Seu  prœstat  vocari  Milram  torquentem 
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cornua  indignata  sequi.  Lutat  :  Simulacrum  ejus  (Mi- 
tree),  fingit  reluctanlis  tauri  cornua  retentare.  Hier, 
ad  lœlam  de  specu  antri  :  Nonne  specum  Mitree  et 
omnia  portentosa  simulacra  etc. 

Livre  IT. 

4.  Rapuere  gradum.  G,  Mercurii. 

5.  Styx  inde.  G.  uïrepov  TOÔ-epov. 
10.  Pertulit.  G.  Ille  Laius  sup. 
14.  Patuisse.  G.  Se  sup. 

17.  G.  >  expuncto  hoc  inepto  et  inulili  ipse  sensus  integer 

reinanet. 
27.  Atque.  G.  subito,  Virg.  atq;  illum  prono  rapit  alveus  arani. 
35-36.  G.  Optimi  sunt  hi  duo  versus  at  supposititii  videntur. 
37-47.  G.  Quo  modo  si  solis  insidit  astris  et  ventos  imbres- 

que  serenus  respicit?  Versus  contra  mentem  authoris 

inculcati  videnlur.  Quatuor  priini  charactere  diverse 

editi  in  edit.  Blasii. 

Frangentia.  G.  Fugientia. 
44.  G.  Magnos  ut  in  alto  mari  liberos. 

Audens.  G.  Ausus. 
46.  Glausit.  G.  Cavat.  Excavat.  Hi  1res  non  omni  suspicione 
vacant,  quamquam  mali  non  sunt. 

62.  Volât  umbra.  G.  Volât  quae  tarde  incedebat  supra. 
Prœcepta.  G.  Prœrepta  Lut.  non  enim  lege  naturae,  in- 

quit,  sed  ferro  vita  defunctus? 

63.  Principiumque  suum.  G.  Juxla  stoicorum  dogma,  qui 

aiâ  ex  astris  deducunt  B  :  principium  a;  sui. 
67.  Juga.  G.  Gurrus. 
74.  Ducere.  G.  Al.  educere. 

78.  Taurinos.  G.  Tympanorum. 

79.  Sanas.  G.  Sine  furore. 
81.  Rapido.  G.  Ob.  Rabido. 

88.  Reponere.  G.  Eversas. 

89.  Nox  ea.  G..,  Talis  qualia  sq.  Thracum  convivia. 
94.  Senior.  G.  Laius. 

96.  Vellera.  G.  Vittœ. 

98-99.  G.  llis  atruni  allinere  plaçait.  ir.l/M  lamcn. 
101.  Fatorum.  G.  futurorum. 
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113.  Fraterno.  G.  Menalippi  fr. 

119.  G.  Thebis  hic  pro  Argis  ponitur. 

121.  Vellera.  G.  Yiltas. 

129.  Maculas.  G.  Relia  quae  imaginavit,  somniavit. 

130.  Tempérât.  G.  Calamum  temperare. 

133.  Consumit.  G.  Peragit. 

134.  Mygdoniis.  G.  Titonus  lydius  fuit. 

135.  Impulerat.  G.  Leod.  G.  Ber.  referente  expulerat. 
138.  Alienum.  G.  Jam  a  sole  illuminatum. 

140.  Sorori.  G.  Lunse. 

141.  Talaonides.  G.  Adrastus  Talai  seu  Talaonis  fil. 
146.  Mente  deos.  G.  Oracula  deorum. 

loi.  Dubios.  G.  Quid  agere  vellet. 

154.  ïonantem.  G.  Acrem. 

155.  Meus,  G.  Suo  ipsius  facto, 

159.  ^Equo  sidcre.  G.  ^Etate  pares,  utpote  géminée. 
ICI.  Et  super.  G.  Inter  mensas. 

165.  ^Eneus.  G.  Dcjanirœ  pr. 

160.  Socer.  G.  Œnomaus. 

170.  Stirpem.  G.  Hellenismus. 

171.  Responsa.  G.  Apollinis. 
177.  Ferentem.  G.  Faventem. 
181.  His.  G.  Tuis. 

183.  Summovet  infra.  G.  Septentrionem  versus  alterno  marg. 
utrinque;  ge.ites  quœ  sunt  intra  et  extra  isthmum. 

185.  Eleœ.  G.  Ut  Thyeste  régnante  OEnomai  régis. 

186.  Eumenidesque.  G.  Sup.  non  essent. 

187.  Tu  potier  queri.  G.  Melius  queri  potes. 

188.  Exposuique  animis.  G.  Al.  expositiq.  animis. 
199.  Aggeral.  G.  Auget,  confirmât. 

202.  Ergo  alacres.  G.  Hic  ordo  :  ergo  alacres  Argi  gaudia 

mente  purant. 
205.  Tumida.  G.  8pYtoav].  Catull.  tumens  cupida  novos  captât 

aure  maritos. 
208.  Dca.  G.  Fama. 

210.  Consona  nocti.  G.  Somnio  conformis. 
213.  Diiïuderat.  G.  Gaudio. 
215.  Specics.  G.  Imagines,  effigies. 
218.  Inachus.  G.  Fluvius. 
Uni.  16 
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219.  Hune  tegit.  G.  Ad  latus. 

221.  Caput.  G.  Caput  monstri  ensi  infixum. 

222.  Facinus.  G.  Genero  ceedem. 

223.  Cum.  G.  Tum. 

22 i.  G.  Virg.  Vomit  eedibus  undam. 

229.  Fœdera  conciliant.  G.  Gralulantur  de  nuptiis. 

231.  Ruborem.  G.  Pudorem. 

232.  Gênas.  G.  Oculos. 

233.  Primœque  modestia  culpee.  G.  Virginitatis  amittendcE 

cogitatio. 

238.  Genis.  G.  Aspectu. 

239.  Aracintho.  G.  Virg.  Actaeo  Aracintho. 

240.  Si  fas  oculis.  G.  Non  enim  mortali  fas  est  iniueri  deas. 

242.  De  Jove.  G.  Communi  illarum  pâtre. 
Velit.  G.  Velint. 

243.  Sacrique  facullas.  G.  Sacri  faciendi  copia. 

248.  Thure  deos.  G.  An  Thura  adolent?  ut  sic  interpungatur 
totus  locus.  Hi  fibris  animaque  litant  hic  cespite  nudo. 
Nec  minus  auditi  si  mens  accepta  meret.  Thura  ado- 
lent, etc.  Si  mens  accepta  meret  Thure  deos.  Sed  dure. 

231.  Limine.  G.  Lumine...  tœdis. 

254.  Jasides.  G.  Argivi. 

238.  Euippi  solium.  G.  Clypeus  Euippi  régis,  de  quo  L. 

239.  Prœmissasque  faces.  G.  Supra  lumine  adibant. 
273.  Ipsi.  G.  Vulcano. 
278.  Orbes.  G.  Oculos,  Vultus. 
283.  Ducem.  G.  Serpentem. 
286.  Sororum.  G.  Charitum. 
289.  Jacentem.  G.  Serpentem. 
294.  Deorum.  G.  Décorum. 
299.  Conjux.  G.  Eryphyle. 
313.  Soror.  G.  Antigone. 

Producere.  G.  Prosequi. 
327.  Vires.  G.  Quercus  obs. 
331.  Theumesius.  G.  Theumeso  monte  Bœotiac. 

336.  Acuunt  suspiria.  G.  Ordo  :  Suspiria  acuunt  q.  p. 

337.  Nunquam  in  pace.  G.  Semper  inquietaris  curis,  pax  hic 

pro  nocte  seu  tempore  quietis. 
339.  Fœdere.  G.  Vinculo  conjugali. 
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341.  Necdum  posl...  G.  Statim  post  nupt.  diem. 

358.  Sciai  hœc.  G.  Quod  futurum  sit  noverit  e  ccelo  despicere. 

359.  Siquos.  G.  Si  qua. 
378.  Nemea.  G.  Nemee. 

Ausis.  G.  Cantare  sup. 

381.  Curva.  G.  Vel  ratione  litoris  curvali  vel  maris  undosi. 

382.  G.  Ob  fruges  a  Cerere  datas. 

G.  Mcgaram.   Quidam    montem  Megarensium  in   quo 
sepultus  est  Nisus. 
393.  Plena.  G.  Plana. 
417.  Quam.  G.  Qua. 
449.  Velle.  G.  Me  sup. 

458.  Sanguine  viles.  G.  Ad  mortem  faciles.  Virg.  Viles  animœ. 
4G5.  Solus.  G.  Non  Polymas. 

G.  Sup.  pœnas  et  captivitatem. 
4G7.  Régis.  G.  Rétro. 
468.  Impulsa.  G.  Choquer. 

474.  Ibi.  G.  Tibi.  obs. 

475.  Ferrum  laxavit.  G.  //  le'fisl  bransler  au  manche, 
484.  Peclora.  G.  Al.  corpora. 

505.  Alitis.  G.  Sphingis. 

515.  Applausu.  G.  Alacri  sonitu. 

517.  G.  ^que  callido,  scelerato,  parricidœ. 

531.  Laxant.  G.  Qua  rarior  sylva. 

533.  ïanlum.  G.  An  tractans. 

534.  Admovet.  G.  An  amovct. 

543.  Viduo  ligno.  G.  Ferro  carente. 

545.  Hue  férus  atque  ille.  G.  An  sit  :  hue  fert  atque  illuc  a. 

p.  q.  ;  ira  ora,  férus;  n.,  etc. 
549.  His.  G.  In  his.  —  Subito  e  latebris  erumpunt  et  aggre- 

diunlur. 
554.  Vox.  G.  Venanlium. 
5G1.  Sanguine.  G.  Corporis  nixu. 
567.  Sedunt.  G.  Oppressa,  obtrita  sunt. 
573.  Terrigenas.  G.  Gigantes. 
575.  iEquo.  G.  Plaealo. 
577.  Yidit.  G.  Tydcus. 
583.  Noto.  G.  Apri  Calyd. 
589.  Tela.  G.  Jacula. 
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592.  Socias  errare.  G.  An  socios?...  errabat. 
.  595.  Gelicse.  G.  Thracise. 
599.  At...  lapso.G.  Etlasso. 
601.  Manus.  G.  Suas  sup. 
605.  Passum.  G.  Passus. 
615.  Choris.  G.  Ad  bacchantum  choros...  thiasos. 

619.  Nodosa...  clava.  G.  An  nodosse  clavse? 
624.  Theumesia.  G.  Thebana. 

620.  Prccruplo.  G.  Cod  leod.  proruplo. 

634.  Exhaurit.  G.  Plénum  et  vacuum.  AvxiOeTa. 

Nec  vincla  coercent.  G.  Singullus  laxant  Thoraca  qui 
angustus  erat  prius. 
.  641.  Complexus.  G.  Vivas.  — Hœc.  G.  Similia. 
643.  Alterna  clauserunt.  G.  Simul  mortui  sunt. 

647.  Manus  distractus.  G.  extentis  manib.  ut  rogaret. 

648.  Nitentem.  G.  £p£ioo;jivr,v. 
650.  Tuam.  G.  Faventein. 

658.  G.  Quid  parcis  vitae  tam  brevi  futurse  manente  bello? 

6G0.  Redit.  G.  E  vulnere  sup. 

666.  Buxo.  G.  Tibiis  a  Marsya  inventis. 

Fœda.  G.-L.  Stupra,  ego  potius  corporis  sectiones  quse 
fiebant  a  Gallis  furentib.  intelligo. 

668.  Paucique.  G.  Ad  me. 

669.  Lassus.  G.  Spiritus  deficiunt  prse  lassitudine. 

671.  Nonsustinet umbo.  G.  An clypeinecsustinetorbem.  m.  sp ? 
673.  Ardentia.  G.  Ira  rubenlia. 
685.  Caligine  plénum.  G.  Felicitate  oecaecalus. 
687.  Thebas.  G.  lUos  Thebanos. 
693.  Aeris.  G.  Augurii. 
-  697.  Vulnere.  G.  Munere. 
704.  Pallas.  G.  Pallas. 
715.  Ingenium.  G.  Non  e  ccrebro  nata  fertur. 

721.  Ilhone.  G.  Ithonc  est  civitas  Bœotiœ  Miaervae  sacra. 

722.  Tritone.  G.  Palude. 

726.  Parlhaonis.  G.  Parthaon  .^nei  pater  fuit. 

730.  Tollens.  G.  Impulsu  undas  faciens. 

731.  Exit.  G.  Prteterit,  egredilur. 

737.  Arbore.  G.  Oli va  sive  lauro  sedvide  Lact.  de  casta  arbore. 
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Roman  isiniom- 
nes  -zb  essere  reti- 
nuerunt.  Ilali  es- 
sere, esser.  Ilis- 
pani  ser.  Galli 
eslre  al)  csre  in- 
serto  t. 

Ab       £T£tV,       ïlfJ 

LaconicGETsvjÉVsp 
etparagogeesere. 
A  '^ùîtv,  ^ùîv  fûsp 
et  paragoge  ^ us'ps 
fuere,  furc  synœ- 
resi  et  trope  fore 
ne  ia  furc  a  fur 
inciderct. 


Plus  q.  perfect. 

Il  «l'UEiffTatijL,  cpuEiffdatç,  cpu£C(7Gat,etc.,  ut  supra, 
OueiTcratat,  (DvéïnGavj.,  (pustcïtiji  et  TpoTi^,  iEolica, 
$u£ti7(7ejx  Toïï  t  in  e  fuisseni . 
.-.A  9Û£tç  2"  persona  prœterili  addito  ffat(xi 

^U£t(j(jat{JL. 

2uot^a,  Siem,  ut  supra. 

Plus'q.  perfect.,  ut  supra. 
Fuissenij'etc. 

Fulurum. 
Fuero,  fueris,  fuerit. 

Infinitivus. 

'Eaep,  et  Trapaycoyi;]  Toîi  e  etreps,  ut  supra, 
csere,esre  syncope,  erse  melalhesi;  esse  xpoT:^. 
<I>u£p,  cpu£p£,  fuere,  fure,  fore,  ne  caderet 
in  fure  a  fur. 

<I>ij£['7(7at  ut  Xu<];ai  et  rejecto  a  cpUitTct 
Unde  cputç^E  iEolice,  e  in  t. 

Parlicip. 

'Ev;,  ens,  enlis,  £w  -iwi.:,  Ti^éto,  TiO-/;p.'. 

iËolice  ii'j.i  parlicip.  aç  ut  TtOct;;  Ivç  ut  nOsvç 

Alcman,  e^t  7rap£VTwv[jLÎ;a7tv  ETnOc'aOxt 

<I>uTo;  futus  unde  futare,  saspius  fuisse, ^teste 

Festo  in  futare  ex  Catone 

iluoj,  aû[u,  cuTo;,  sutus,  sulo  et  Hispanicc 

Sido  pro  sudo  vilandte  lionionymite  causa 

^uTuo;,  (f.i)-upoç,  futurus.  Seu  potius 

A   CtUOJ,   <pVJTO),   Cf-UTUO),   CpUTUOî,    CpUTUpOC 

Futurus. 
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Lettre  inédite  de  Guyet. 

Bibl.  nat.,  fonds  Du  Puy,  vol.  699,  fol.  180. 

Cette  lettre  porte  en  suscription  le  nom  de  Guiet,  et  paraît 
être  la  copie  d^une  lettre  de  ce  philologue;  elle  est  écrite  d'une 
façon  trop  peu  lisible  pour  être  l'original. 

Etsi  quee  sit  humanitas  tua  perspectum  habeo,  vir  illustris- 
sime, nihilominus  ad  te  amplius  scribere  importunum  judica- 
veram,  quod  litteris  quas  ad  te  binas  dedi  responsuni  non  acce- 
perim;  silentio  n.  tuo  in  tanla  prœsertim  rerum  quas  geris 
occupatione,  mihi  otioso  silentium  indici  facile  reddiderat.  Sed 
occasio  oblata  et  quam  preelermittere  sine  culpa  non  posse 
existimavi.  Heri  cum  Borbonio  eram  ut  soleo  plerumque;  venit 
ad  eum  Macarius  qui  pridem  illi  familiaritate  conjunctus  est. 
Hic  discedens  quia  me  tibi  notum  esse  audiverat,  numquid 
scribere  vellem  qusesivit,  se  enim  cras  ad  te  profecturum,Iiben- 
tcrque  literas  si  quas  darem  laturum  esse  dixit.  Quid  facerem? 
Gonditionem  acciperem  ?  sed  importunus  essem.  Hominem 
vacuum  dimitterem?  Sed  officio  deessem.  Quidquid  erit  de  meo 
haîsitatu,  tandem  silentium  rumpere  visum  est,  eoque  liben- 
tius  quod  quidem  cujus  opéra  usurus  es,  et  Borbonio  familia- 
rem.  et  mihi  gratum  esse,  tibi  gratum  fore  confido.  Is,  ut  ex 
Borbonio  didici,  vir  est  raultipliciter  conditus  et  ingenio  trac- 
tabili  ac  miti,  minimeque  si  litteras  excipias  curioso.  Mathe- 
maticarum  disciplinarum  quo  nomine  tibi  commendatus  est, 
quantum  ex  uno  aut  altero  congressu  licuit,  peritum  esse 
deprehendi.  Hic  desinerem  nisi  omnino  importunus  esse  decre- 
vissem.  Ergo  nugas  meas  narrare  incipiam.  Spes  illa  quse  me 
tandiu  laelavit  et  a  qua  me  tolies  pro  benevolentia  tua  dehor- 
tatus  es,  inexpectato  illo  principis  casu  prorsus  concidit.  Scias 
a.  rem  omnino  profligatam  esse  a  Prreside  Thuano.  Hic  n.  dum 
Pulcanum,  cognatum  suum,  in  destinatam  miiii  provinciam 
intrudere  conalur,  intercedentibus  jcsuitis  qui  consilia  omnia 
pondérant,  et  ipse  frustra  fuit  ac  me  detrnsit.  Nam  corailissa 
quœ  alias  me  ut  Theophrasli  amicum  aversabatur,  bac  occa- 
sione  arrcpta,  ne  me  Tliuani  cognato  prœtulisse  crcderetur, 
honeslo  in  speciem  preetextu  exclusit,  scnique  qui  pridem  filio 
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vice  gubernatoris  est,  jrriescriptiones  insuper  onus  imposuit. 
Itaque  maie  admodum  mecum  fuisset  nisi  ultima  synodo 
generali  mihi  ducentorum  scutalorum  pensio  111™'  Gard''^  Per- 
ronii  suasu  a  palribus  assignata  fuisset;  hanc  proxime  futura 
synodo  auctum  iri  spero;  et  ad  hoc  favorem  tuum  non  des- 
pero.  Vale  '. 


1.  Le  litre  du  Ms.  de  Guyet,  n»  833  du  Suppl.  grec  de  la  Bibliothèque 
nationale  :  «  Étymologies  conjecturales  sur  le  grec  et  le  latin  présumées 
être  de  l'abbé  Guyet,  né  à  Angers  en  1315,  »  est  écrit  sur  le  verso  d'une 
lettre  adressée 

A  Monsr 
Monsr.  Guyet,  prieur  de  St-Andréas. 
Paris. 

et  dont  je  ne  puis  lire  ni  la  signature,  ni  un  grand  nombre  de  lignes. 
J'ai  donc  eu  le  regret  de  ne  pas  pouvoir  la  publier. 


Armes  de  Guyet. 


3"  LES  PRINCIPAUX  TRAVAUX  DE  GUY  ET 

et  l'influence  qu'il  a  exercée  sur  les  autres  philologues. 

a.  Comparaison  entre  VHésiode  de  Gwjet  et  les  éditions 
postérieures. 

(D'aprèsla3«écliliondeGœltling,  revue  par  J.Flach.  Leipzig,  Teubner,  1878.) 


©eoyovCa. 

V.  93.  Ota  T£  Mouiraojv.  Scribe  Tot'a  Moucrawv  vel  TOiY)  Mouîawv. 
Eliani  [xou-rÉwv  legendum  videlur.  Sic  ratio  versus  postulat,  inf. 
vu[/9£(ov  at  v-jti'ouTtv.  Guietus.  —  Probaverunt  Lennep  ad  Col., 
p.  51  ;  Woir,  p.  75,  quam  conjecturam  recepcrunt  Gaisford 
Dindorf  Gloss. 

V.  189.  Scribe  Ka66-aX'  ai:'  -^Treipoco.  Gwjetus.  —  Probavit 
Flach.  Joannes  Clericus  (éd.  Grœvius)  qui  scripsit  :  Recte 
conjecit  F.  Guyetus,  morosus  ceteroqui  crilicus,  legendum  à::' 
rJTTei'poto. 

V.  193.  TttXeto  evOev  £7r£tT7..  Scrlbo  £7rX-/;T'  accessit,  appulit,  rô 
i-KktTo  mcndosum.  Guietus.  — Prob.  Flach. 

V.  190.  'A'^poyEvÉa  te.  Scribe  'A^poyEvvi  te  Oexv.  Guyetus.  — 
Prob.  Wolf. 

V.  203.  'HoE  XÉXoy/.E.  Scribo  ifil.  Guyct.  Antea  legebatur  vj  Se. 
—  Prob.  Flach. 

V.  281.  'E^ÉOopE  /puTottop.  Scribe  ExOopE  /pu^awp.  Guyetus.  — 
Flach  :  Guyet.  conjecit  EJiOope  quod  unus  codex  (Par.  2678) 
secundum  Lennepium  prœbet;  probavit  Hermann  ad  Orph., 
p.  429,  receperunt  Gaisf.  Dind.  Scliœni.  Flach. 
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V.  283.  ret'vsO'  ÔS'  «op.  Scribe  y£vô'  6  S'  aop.  Guietus.  —  Pro- 
bavit  Flach. 

V.  340.  Scribendum  videtur  à/^eXwov  t'  àpYupoSivrjV.  Guietus.  — 
Cum  Guieto  Gaisf.  Dind. 

V.  387.  'HyeijLoveuY,.  An  ^^■^t^o^zxiot.'t  Guietus.  —  Quod  prob.  Wolf. 

V.  408.  Hic  versus  spurius  est  et  delendus.  Guietus.  —  Prob. 
Heyn.  Wolf. 

V.  465.  Hic  versus  nothus  videtur.  Guietus.  —  Prob.  Heyn. 
Wolf.  Gaisf.  Dind.  Paley  Weise  Flach. 

V.  642.  Hic  versus  est  insititius.  Guietus.  —  Totum  versum 
ejecerunt  Wolf.  Pal.  FI. 

V.  731.  Hic  versus  addititius  videtur.  Guietus.  —  Flach  :  Seclu- 
serunt  uncinis  hune  versum  interprètes  Inde  ab  Guieto  omnes. 

V.  743.  Asivôv  xe.  Scribo  Sstvov  Bï.  Guietus.  —  Probav.  Orelli. 

V.  744-745.  Hœc  supposititia  sunt.  Guietus.  —  Prob.  Flach. 

V.  807-810.  Hic  et  très  sequentes  versus...  hinc  fortasse  tol- 
lendi.  Guietus.  —  Omnes  versus  ejecerunt  Weis.  Flach. 

V.  826.  Ae^Et/jjLOToç  scribendum  pro  Xs^ei/y-oTsç.  Guietus.  — 
Cum  Guieto  Gaisf.  et  Dind. 

V.  845.  Ilupoç  àîto  ToTo  •KzkôiooM.  Scribo  et  distinguo  Trupo'ç  t'  à.%6 
T.  t:.  Guietus.  —  Prob.  Flach. 

V.  868.  'Axa/wv  scrib.  pro  àxâ/oiv  Guietus.  —  Prob.  Flach. 

V.  872.  Ma'];aïïpai  scribo.  Guietus.  — Prob.  Schœmann.  Flach. 

V.  875.  "AXXxt.  'AXXr)  scribendum  Guietus.  —  Prob.  Schœm. 
Finch. 

V.  909.  'Ay^aiTiv  xat,  Scrib.  'AyXaîrjv  re  xott.  te  hic  decsse  vide- 
tur. Guietus.  —  Prob.  Flach. 

V.  989.  'AxaXi.  Scrib.  àraXà.  Guietus.  —  Prob.  Flach. 

V.  991.  Nû;(tov.  AHas  [xu/tov.  Guietus.  —  Prob.  Flach. 


'AcTilç  'Hpax).£ou<;. 

V.  14.  IIxpaxotTi.  HapaxoiTt.  Guyetus.  —  Prob.  Flach. 

V.  32.  nu.  Scribo  \U-  Guyetus.  —  Prob.  Flach. 
-  V.  59.  n«Tép'  ov.  —  nxTÉpx  ov.  Guyetus.  —  Prob.  Flach. 

V.  91.  'AXiTr'aEvov.  —  'AXtr/-'[xepov  placet.  Guyetus.  —  Flach  : 
fateor  magnopere  mihi  placere  conjecturam  Guieti  àXiTrjaspov 
de  quo  v.  Herm.  add.  ad  Schœf.  edit.  Greg.,  p.  879. 
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V.  18G.  Oupio'v  Ts.  Oupetov  T£  scribendum  videlur.  Guyetus.  — 
Prob.  Flach. 

V.  239.  'AiTÔ  placet.  Guyetus.  —  Prob.  Ranke.  Gœttl.  Paley. 

V.  276.  A;jLcoojv.  Scribo  ûy.c.jwv  a  otxojv).  Guietus.  —  Gum  Guieto 
Hermannus  Flach. 

V.  280.  At.  Scribendum  videtur  oi.  Guietus.  —  Flach  :  Sic 
codd.  oî  e  conjectura  Guieti  scripsit  cum  Herm.  Gœttl'mgius. 

V.  347.  Delendum  videtur  tô  0.  Guyetus.  —  Probb.  cum  Her- 
manno  Flach. 

V.  36i.  Est  versus  supposititius.  Guyetus.  —  Cum  Guyeto, 
Heinrich.  Dlnd. 

V.  373.  Scribo  divisim  uto  mm^xi^Mv.  Guyetus.  —  Prob.  Flach. 

V.  461.  Hcec  Si'a  oè  li-Éya  Taxoç  apa;£v  Aoup-y.Tt  vojixvitxç  insititia 
videntur  et  delenda.  Guyetus.  —  Cum  Guyeto  Heinr.  Gaisf. 
Dind.  uneinis  tanquam  adulterinos  inclusere. 


"Epya  xal  'Haépai,. 

Y.  11.  Sic  incipit  Hesiodi  liber  «ywv  /.al  r,jU.£pwv.  Anteriora 
addililia  sunt,  leste  Plutarcho.  Guietus.  —  lios  versus  obelo 
signavit  Kœchl.  ejecerunt  Spohn.  Steitz.  Schœm.  FI. 

V.  37.  'A).Xa  Ta.  Gm'et.  —  Prob.  Br.  Gaisf.  Boiss. 

V.  63.  riacOsvixîîç.  Guietus.  —  Prob.  Flach. 

V.  182.  Ouos  Tt  TratÔEç.  Hic  distinguendum  videtur,  et  TeXst'a 
atyfjLr,  ponenda  post  TiaTos;.  Guietus.  —  Prob.  Flach. 

V.  282.  Pro  ETOopxov  legendùm  videtur  I-kî  oomw.  Guietus.  — 
Probb.  Usenerus.  Schœmann.  FI. 

V.  360.  ~IlTop  placet.  Guietus.  —  Prob.  Flach. 

V.  372.  'Ap  TOI.  Guict.  —  Probb.  />/»rf.  Gœ«^ 

V.  375.  ^TiXr'rriTiv.  Cw/e^  —  Prob.  Flach. 

V.  ■420.  Scribe  TYîy.oî,  tune.  Guiet.  —  Prob.  Flach. 

V.  -462.  Kiapt.  'Eapi  scribendum  videtur,  ut  fit  cuvii^ri^t;.  Guie- 
tus. —  Prob.  Flach. 

V.  -467.  Leg.  àporou  pro  apoTcou.  Guietus.  —  Prob.  Flach. 

y.  494.  ETpyov  î/âv£c.  Scribendum  videtur  epyojv  î/avet.  (jm/c- 
a<s.  —  Prob.  Flach. 

V.  530.  Scribendum  videtur  ozi-x.  Guietus.  —  Prob.  Flach. 

V.  542.  nuxaaa;.  An  TTJxaTTaç?.  Guietus.  —  Prob.  Flach. 
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V.  Slo.  "ûp?;  Iv  à[A.YiTou,  oTê  t'  TjéXiou  yfo'a  xapcpr).  Hic  versus  SIC 
legendus  et  distinguendus  :  "12p/i  Iv  àar'Tou.  Guietus.  —  Prob. 
Flach. 

V.  594.  Ouxptxeoç,  Seribendum  à/.paÉo;.  Guietus. — Prob.  Flach. 

V.  646.  Seribendum  videlur  rpéj/aî.  Guietus.  —  Prob.  Flach. 

V.  647.  XpÉx  T£.  To  TE  versum  impedit  et  est  inutile.  Guietus. 
—  Prob.  Hermann. 


p.  Le  Plaide  de  Guy  et. 

1°  Leçons  proposées  par  Guyet  dans  son  commentaire  des 
Bacchides  de  Plaute,  admises  par  Bothe  (d'après  Ritschl,  Opus- 
cula  philologica,  II,  p.  154). 

Exemples  tirés  de  la  première  scène. 

V.  1.  Quid  sid  hoc.  —  V.  3.  Mage  —  defuat  ne.  —  V.  4.  Poi 
ego  metuo  —  defuat  ne.  —  V.  6.  Consilio  —  bene.  PI.  pol 
haud.  —  V.  8.  Reperiam,  ab.  —  V.  9.  Istoc  milite  :  ut  ubi.  — 
V.  10.  Ted  —  istuc.  —  V.  11.  Dederit.  —  V.  12.  Hsec  sid.  — 
V.  14.  Ibi  sedens  operibere.  —  V.  16.  Vestra  est  blanditia. 

—  V.  17.  Unum  duœ  —  perii,  arundo  verberat.  —  V.  18. 
Facinus,  millier.  —  V.  20.  Quod  metuis.  —  V.  24.  Cum.  — 
V.  25.  Cum  —  huicque  mihique  aut.  —  V.  27.  Et  is  adveniens. 

—  V.  28.  Oblicuisli?  PI.  islœc  quia  memoratui  lepida  sunt.  — 
V.  30.  Destimulant.  —  V.  32.  Et  quid  —  rogitas?  adolescen- 
tulus.  Il  Penetrem.  —  V.  36.  Imponat.  —  V.  39.  Equo  pro.  — 
V.  41.  Pretiosa.  —  V.  42.  Ego  joco  assimulem  istuc.  —  V.  43. 
Meliust.  —  V.  44.  Opus  est  —  ille  ut.  —  V.  46.  Eveniat  de 
subito.  —  V.  48.  Accubem.  —  V.  50.  Esse  voles  —  rosa,  tu 
mihi.  —  V.  53.  Aliquid  fluvium  perdundum  est.  —  V.  54. 
Da  manum  et  sequere.  PI.  minime  —  quia  illecebrosius.  — 
V.  55.  Adolescentulo.  —  V.  56.  Nihil  hic  facio.  —  V.  57.  Ab- 
ducet,  nullus  aflueris.  —  V.  59.  Nihil  est,  nunc  ego,  mulier.  — 
V.  60.  Lepidus.  —  V.  61.  Dare.  —  V.  62.  Ergo  —  jubebo  — 
efferri.  —  V.  63.  Opsonatum  nobis  —  obnoxium.  —  V.  64. 
Opsonabo  ego  —  sit  meum.  —  V.  68.  Med.  —  V.  71.  Quidem 
est.  —  V.  72.  Hic  accipias  potius  aurum  ut,  quam.  —  V.  73. 
Ut  nam  navi.  —  V.  74.  Hinc  nescio  qui  turbat,  qui  hue  it, 
decedamus  hinc. 
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2°  Leçons  de  Guyet  admises  par  Ritsckl  dans  le  Trinummus. 

V.  6.  Igitur  primum.  —  V.  18.  Grsece  nomen.  —  V.  428. 
Esse  aibas.  —  V.  601.  Nostris.  —  V.  602.  Dixti.  —  V.  635. 
Tunmi  es  melior  quam  ego  mihi.  —  V.  829.  Dites.  —  V.  833. 
Miserum.  —  V.  83i.  Item  omnia.  —  V.  861.  iMihi.  —  V.  916. 
Callias.  —  V.  928.  Insula  del.  —  V.  931.  Mirimodis.  —  V. 
962.  Sit.  —  V.  96o.  Philippum.  —  V.  983.  Properas  ire.  — 
V.  989.  Abin  hinc.  —  V.  1087.  Periclo.  —  V.  1124.  Moram 
mihi.  —  V.  1140.  Aibat.  —  V.  1170.  Excivit  foras.  —  V.  1188. 
Optumumst. 

3"  Leçons  de  Guyet  admises  par  0.  Ribbeck  dans  le  Miles 
Gloriosus.  Leipzig,  1881. 

V.  330.  Trimenium.  —  V.  603.  Illi.  —  V.  733.  Quique  eos 
vituperet  etiam  in  A  extat,  ubi  numeris  eodem  modo  ut  voluit 
Guietus  curatum  est  :  nam  simplex  Nunc  ibi  legit  Lœwius.  — 
V.  1422.  Gratias. 

4"  Leçons  de  Guyet  admises  par  J.-L.  Ussing  dans  son  édi- 
tion de  Piaule.  4  vol.,  1873. 

Amphitruo.  V.  634.  Se  aibat.  —  Bacch.  151.  Equidem  cum 
Guieto  spurium  putavi.  —  V.  203.  Utemur.  —  Curculio. 
252.  Luna,  sol. —  469.  Esse  eam. —  673.  Xescibas.  —  789.  Exeo 
ad  te.  —  935.  Nunc. 

Epidicus.  V.  273.  Veniet.  —  V.  341.  Ut  add.  —  V.  599. 
Habe.  —  Moslell.  V.  237.  Locasscm.  —  V.  491.  Me  hic.  —  V. 
520.  Mali.  —  V.  992.  Quod  sciam.  —  V.  1148.  Te  add.  —  V. 
1135.  Ted.  —  Menœch.  V.  149.  Med.  —  V.  1015.  Ted.  —  V.  1078. 
Dixisti.  —  Mil.  glor.  V.  153.  Siiblinetur  os.  —  V.  298.  Dicam. 

—  V.  777.  Form.-e.  —  V.  831.  Exbibit.  —  V.  951.  Circum- 
spice  dura.  —  V.  1020.  Refera.  —  V.  1193.  Ut  volui.  —  V.  1267. 
Melius  om.  —  V.  1306.  Audin.  —  Mercat.  V.  71.  Item.  —V. 
146.  Ut  ne.  —  V.  373.  Eam.  —  V.  479.  Unde  erM  —  V.  627. 
kibant.  —  V.  704.  Eam  add.  —  V.  746.  Sane  del.  —  V.  771. 
Te  del.  —  V.  886.  Me  melius  velle.  —  V.  891.  Vidisti,  an  de 
audito  nuntias?  —  V.  978.  Sibi  del.  —  V.  979.  Copia.  —  V.  984. 
Ted.  —  V.  985.  Me  del.  —  V.  1012.  Clam  quam  si.  —  Pseudol. 
V.  386.   Vostrorum.  —  V.  600.  Omnia  del.  —  V.  712.  Porge. 

—  V.  720.  JJanc  modo.  —  V.  799.  Ad  se  hune.  —  V.  997.  Mihi 
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om.  —  V.  1105.  Esse  del.  —  Pœnul.  V.  169.  Qui  id.  —  V.  306. 
Poti7i  es.  —  V.  489.  yEquom  est.  —  V.  520.  luos  del.  —  V. 
873.  Modo. 

y.  Le  Térence  de  Guyet. 

1°  Leçons  de  Guyet  admises  par  Umpfenbach  dans  son  édi- 
tion de  Térence.  Berlin,  1870. 

Andr.  I,  1,  17  :  immemori.  I,  3,  9  :  prœcipitem  in  pistrinum. 
III,  4,  15  :  apparelur.  IV,  3,  23  :  ut  tu. 

Eun.  III,  5,  50  :  flabellulum.  IV,  4,  42  :  etiam  non.  IV,  6,  3  : 
usque  adeo  illius. 

Heaut.  1,  1,  13  :  serui.  II,  3,  113  :  mea  res  minor.  III,  2,  29  : 
huicjam.  III,  3,  35  :  an  non?  IV,  3,  37  :  fors.  IV,  Q,  Q  :  di  dex. 
V,  1,  24  :  Gh.  Quamobrem  nescio.  ME.  V,  3,  12  SO  :  sic  erit.  13. 
Te  obsecro.  V,  5,  6  :  Ch.  Mea  bona. 

Phorm.  IV,  4,  26  :  in  impluvium.  IV,  5,  12  :  id  si  non. 

Hec.  III,  1,9:  hxc.  III,  4, 16  :  etiam  tu  hic  stas. 

Adelph.  III,  3,  88  :  om.  homo\  99  :  om.  vah.  IV,  1,  8  :  esset. 

Umpfenbach  ajoute  :  ...  in  multas  emendationes  a  Guyeto 
primo  prolatas  incidit  etiam  Bentleius, 

2"  Leçons  de  Guyet  admises  par  Bentley  dans  son  édition  de 
Térence.  Amsterdam,  1727. 

Andr.  1,  3,  22  :a;  ipsis.  4,  3,  23:^^  tu  plus  vides.  —  Eun.  3,  5, 
40  :  anguis  in  impluvium.  Ibid.,  50  :  (labellulum.  4, 1,  13  :  memi- 
nistin  edicere.  2,  3,  64  :  desinere  est  intermittere.  —  Haut.  2,  3, 
64,  3, 1,  59:  ut  ne  scieniem.  4,  3,  37: /ors  id  ipsum  quod  fortasse. 
4,  7,  10  :  hœ.  —  Adelph.  3,  2,  21  :  funderem  et  prosternerem. 
—  Phorm.  4,  4,  26  :  in  impluvium.  5,  6,  8  :  institeris. 

0.  Les  Académiques  de  Cicéron. 

Leçons  de  Guyet  sur  les  Académiques  de  Cicéron,  admises 
par  Daiter  et  Kayser  dans  leur  édition.  Tauchnitz,  1863. 

Acad.  post.  I,  1,6:  autem.  —  Acad.  prior.  II,  23,  72  :  sed.  II, 
35,  113  :  Sed  his  minores.  II,  45,  139  :  labor  eo. 

t.  Phèdre. 

Leçons  de  Guyet  sur  le  texte  de  Phèdre,  admises  par  Fr, 
Eyssenhardt  dans  son  édition.  Berlin.  Weidmann,  1867. 
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Livre  IV.  Poêla  ad  Particulonem  6  illud  Ipsum  cupiat.  12  del. 
Guy  et. 

Ç.  Properce. 

Leçons  de  Guyct  sur  Properce,  admises  par  J.  Broukhuys 
dans  son  édition.  Amsterdam,  1727. 

I,  1,  17  nias.  I,  1,  2i  Cytxseis.  II,  7,  18  in  thech.  IV,  6,  49 
Centauros  saxa  minantes.  IV,  10,  39  Eridanum.  I,  17,  3  Brouk. 
dit  :  Melius  Guyetus  :  yiec  ominor  carinam  Id  est  nautas  visuros 
Cassiopen,  et  alia  sidéra  naviurn  duces. 

Y).  Nonius  Marcellus. 

Leçons  de  Guyet  sur  le  texte  de  No7iius  Marcellus,  admises 
par  L.  Quiciierat  dans  son  édition.  Paris,  Hachette,  1872. 

M.  Quieherat  dit  (Prœf.,  p.  xxiv)  :  «  Ex  Francisci  Guyell  inte- 
gro  codice  attentius  perlecto  multa  decerpsi,  quorum  nec  me 
piget,  nec  lectorem  pigebit.  » 

Nous  en  citons  quehjues  exemples  tirés  des  lo9  premières 
pages  de  l'édition  Quieherat  (avec  les  indications  des  130  pre- 
mières pages  de  l'édition  Mercier)  p.  3  M  20.  Depingebat. 
P.  4  M  13  coleatum.  P.  6  M  17  defloccare.  P.  16  M  H.  Pdum. 
P.  16  M  22  et  omiss.  P.  19  M  3  Thurium.  P.  23  M  1  feyninx  del. 
P.  31  M  30  Etrusci.  P.  36  M  15  in  me  illis.  P.  40  M  23  sciunt 
hoc.  P.  48  M  6  laule.  P.  48  M  11.  Lapidibus.  P.  33  M  19.  Erat 
culina.  P.  36  M  23.  sarcinatrices.  P.  38  M  13  mentis.  P.  59 
.M  1.  reruni  humanarurn.  P.  61  M  22.  Deruere.  P.  64  M  13 
prolubium.  P.  63  M  7  claris.  P.  68  M  19  in  se  del.  P.  68  M  22. 
lialba.  P.  69  M  22  (pxas.  P.  80  M  29.  Baubari.  P.  82  M 
10.  Cupiditati  non  imposui.  P.  83  M  10.  Clauda.  P.  8i  M  4 
conspicillum.  P.  86  M  5  (ori.  P.  86  M  18  casnares.  P.  87  M  8 
commiscere.  P.  88  M  2  esse  pcr  gentes  cluebat.  P.  88  M  4  in/idis- 
simi.  P.  89  M  21  atguc.  P.  90  iM  28  calulire.  P.  92  xM  6  cifra. 
P.  92  M  11.  Berum  humanarurn.  P.  92  M  23  lahorare.  P.  94  M 
4.  Coxendices.  P.  94  ^I  4  sustinetur  a  exp.  P.  94  M  9  pausiam. 
P.  93  M  13  i^dor.  P.  99  M  23.  spectare.  P.  99  M  23  currere. 
P.  103  M  27.  Eluviem.  P.  104  xM  23  Belonistria.  P.  103  M  H. 
Coleatum.  P.  106  M  7  equulam.  P.  113  M  18  /em  y<7c.  P.  117 
M  11  nocentes.  P.  117  M  28  gumiic.  P.  119  M  3.  Bccinebant. 

Uni.  17 
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P.  120  M  18  junctis.  P.  126  M  27  infelicent.  P.  131  M  18  sed. 
P.  134  M  17  cœpsti.  P.  140  M  16  ephebatum.  P.  143  M  26  vafrx. 
P.  145  M  3  nido.  P.  14o  M  23  conducta.  P.  148  M  10  Orbicum. 
P.  148  M  11  orbico.  P.  148  M  25  psilothrum.  P.  149  M  1  plebi- 
tatem.  P.  150  M  4  prognaviter.  P.  150  M  36  perpetuassit. 


FIN 
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Migre  (d'),  21,  53. 
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Angeau  (d'),  15. 
Anne  d'Autriche,  96. 
Anthologie  grecque,  119. 
Apilz,  170. 
Apollonius  de  Rhodes,  118, 

121. 
Archiloque,  173. 
Artigny  (d'),  45. 
Asulanus,  151. 
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Baillet,  77,  120. 

Baiter.  256. 

Balzac,  20,21.22,  23,26,28, 
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116,131,  132,136,144,148, 

181,195,224. 


Boileau,  209. 

Boissier,  171. 

Boivin,  28,  123. 

Bossuet,  18,  19. 

Bothe,  165, 166, 189, 218, 254. 

Bouchard,  52,  53,  110. 

Bougerai,  33. 

Bouhier,  45,  95,  124. 
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Bourbon  (Nie),  102, 105, 106, 
140. 

Bourdelot,  56,  120. 

Bréal  (M.),  192. 

Broekuyzen.  133,  257. 

Brunck,  122. 

Brunot  de  Tarlifume,  138. 
140. 

Budé,  4,  6,  44,  72. 

Burniann,  136. 

Bursian,  5. 

Butmann,  172,  173. 

Camus,  74. 

Gange  (du),  44,  49,  50,   51, 

63. 
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Gujas,  7,  40. 

Daoier,  183. 
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Davies,  132. 

Delisle  (L.),  12,  43. 

Descartes,  18,  34,  75. 

Deli,  73. 

Dindorf,  167,  251,  252,  253. 

Dœderlin,  159. 

Du  Perron,  74,  140. 

Du  Puy  (Claude).  9,   10,  11. 
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24,  25,  26,  70,  71,  72,  83, 
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50,  51,  52,  54,  55,  56,  57, 
58,  59,  60,  61,  63,  87,  88. 
90,  116,  131,132,  136,  221. 

Du  Puy  (Pierre),  8,  9,  11,  12, 

13,  15,  16,   17,  18,  19,  20, 

21,  22,  23,  27,  29,  30,  31, 
32,  33,  3i,  35,  36,  37,  38, 
40,  42,  44,  47,  48,  49,  50, 

51,  52,  53,  5i,  55,  56,  57, 
58,  59,  60,  61,  63,  79,  88. 

Eckstoin,  171. 
Egger,  3. 
Eichst.adl,  171. 
Elzcvir,  57. 
Erasme,  151. 

Espernon  (d'),  76,  77,  80,  93, 
98,  103. 
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Estienne,   6.  119.   120.   121, 

151. 
Etienne  de  DyzanceiWè,  120. 
Eyssenhardi,  256. 

Fabricius,  151. 

Fabrot,  40,  41,  53. 

Faerni,  151. 

Félibien,  79. 

Feugère  (L.).  49. 

Filelfo,  3. 

Flach,  157, 165, 167. 251,  252, 

253,  254. 
Forslner,  56. 
Francke,  170. 
Fritzsche,  125,  147,  170 
Furetière,  28. 

Gaisforcl,  167,  251,  252 
Gassendi,  29,  32,  33,  34  36, 

44,  86. 
Gazier  (A.),  209. 
Genou,  53. 
Geppert,  163. 
Gerson  (J.),  29. 
Gesner,  120,  170. 
Gevartius,  151. 
Giovanni,  72,  73. 
Godefrov  (D.),  40. 
Godran  (O.).  135. 
Gœltling,  251,  253. 
Gouget,  77,  78. 
Goveanus,  151. 
Grœvius,   24,  119,  120,  251. 
Grandseive  (abbé  de).  76,  77, 

97. 
Grauert,  159. 
Graux  (C),  127,  146. 
Grentemesnil  (de),   120. 
Gronovius,  24,  39,  57,  58,  60 

61,  120,  135,  136. 
Grolius,  24,  28,  40,  43,  55, 

58,  111. 
Gruppe,  148,  151,  166,  167, 

108,170,172,176,181,182, 
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Gruter,  6,  24,  59,   127,  132, 
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Lambert,  209. 
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Le  Clerc  (J.),  119,  251. 
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Lhuillier,  21,  23,  29,  33,  34, 
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Lili.  110. 
Linière,  28. 
Linker,  170. 
Lobineau,  79. 
Lopez,  77. 

Louvois  (abbé  de),  123. 
Lucain,   119,  134,   135,  149, 

151,  153,  100. 
Lucien,  118,  119,  120. 

Mabillon,  44. 

Macrobe,  193. 

Madvig,  185,  190. 
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Moltken  (de),  55. 
Montaigne,  29. 
Montchal  (C),  36,  52,  53. 
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Xicandre,  118,  121. 
Nicéron,  27,  .30,  51. 
Nodier  (C),  67,  84,  86,  1  1, 
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Nublé,  52,  53. 
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Oudendorp.  134. 
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Peiresc  (Nie),  32,  33,40,41, 
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Sirmond  (P.-J.),  34,   35,  51, 

107. 
Sp.'iuheim,  135. 
Spohn,  1.57.  2.53. 
S7rtc(',118, 119, 125,  126, 127, 

128,129.  130,144,140,147, 

151,100,231. 
Steilz,  157,  253. 
Sulpicia,  119,  125,  126. 
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